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Poder de las tecnologias biogenéticas
Dialogo cientificos-sociedad (*)

I poder que representan las nue-

vas tecnologias biogenéticas
exige el didlogo bioético entre cien-
tificos, humanistas y la sociedad
en general para poder asumir res-
ponsablemente los riesgos inhe-
rentes a su aplicacién. El didlogo
bioético, por su parte, debe mo-
verse en un clima de respeto y
tolerancia buscando el progreso
humano que no puede confundir-
se con el simple progreso técnico.
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A suvez, no podemos quedarnos
anclados en una concepcién de la
naturalezahumana que nointegre
los elementos creativos de la cul-
tura y la técnica.

Las dos tltimas décadas del siglo
XX han sido testigos del entu-
siasmo generado por los conoci-
mientos cientificos, debidamente
magnificados por los medios de
comunicacién social, con motivo
de haberse conseguido la secuen-
ciacién del genoma humano y por
las posibilidades abiertas a la me-
dicina regenerativa, gracias a los
trabajos relacionados con las cé-
lulas troncales “stem cells” y sus
prospectivas posibilidades en or-
den a regenerar tejidos humanos
lesionados o degenerados. El en-
tusiasmo por las posibilidades de
que un dia podamos prevenir e
incluso curar enfermedades dege-
nerativas del sistemanervioso cen-
tral genera la ilusion de que si lo
queremos lo lograremos. Nunca
jamds el ser humano habia tenido
tanto poder para transformar el
mundo y a si mismo como en
estos momentos. Hoy, mas que
nunca, corremos el peligro de su-
bordinar la dignidad humana y el
respeto debido a todas las perso-
nas a la consecucién de unos lo-
gros cientificos. Hoy, mds que

nunca, tenemos la obligacién de
pensar el modelo de sociedad que
queremos al hacer nuestras op-
ciones éticas.

Considerando el poder real que
tenemos sobre la naturaleza del
hombre actual y sobre las genera-
ciones futuras, sobre el medio
ambiente y recursos naturales,
podemos afirmar que vivimos
momentos cruciales. La historia
de la humanidad se encuentra en
un punto clave donde se juega su
evolucién o destruccion. Nos re-
sulta més cercano lo que escribia-
mos hace ya algunos afios: «pro-
yectados hacia un futuro mucho
mads rapidamente de lo que po-
driamos desear, percibimos que
solo la eleccion de valores plena-
mente humanos puede asegurarla
supervivencia de la humanidad
en un proceso ascendente hacia la
plena y mas perfecta realizacion
de simisma.(1) A esto aspiran tan-
to la ciencia, como la filosofia
personalista y la teologfa.

Cuando hablamos de una elec-
ci6n de valores plenamente hu-
manos significamos que, anclados
en una antropologia necesaria-
mente evolutiva, mantenemos
unos referentes éticos racionales
y razonables que aspiran a la
universalidad. Estosreferentesson

(pasa a pag. 3)

Institut Borja de Bioetica: Santa Rosa, 39-57 3° ® 08950 Esplugues (Barcelona)  www.ibbioetica.org

3 euros



(viene de pag. 1)

objetivables. Esto exige el esfuer-
zo de desvelar nuevos signos, que
nos permitan redefinir lo mas hu-
mano en un momento histérico
determinado, reflexionando cémo
convergen en el respeto a la digni-
dad de la persona y en la protec-
cién de sus derechos intangibles.
Las nuevas tecnologias biomédi-
cas inciden sobre conceptos y va-
lores que se hallan en la base mis-
ma de la autocomprensién del
hombre y de la organizacion de la
vida humana: nacimiento, fami-
lia, integridad corporal, identidad
personal, matrimonio y procrea-
cién, autonomia personal y res-
ponsabilidad, posibilidad de
autocontrol y propio perfeccio-
namiento, respeto porlavida, dig-
nidad en el morir, etc. Tocan en
definitiva, la misma naturaleza
humana en toda su dimensién.

-
sPodemos modificar
la naturaleza humana
perfeccionandolas?,

s Qué criterios tenemos
para asegurar que podemos
hacer frente a los riesgos,
sin comprometer la misma
vida del hombre
sobre la tierra?
|

Las posibilidades y los éxitos de
la ciencia nos obligan a cambiar
las coordenadas de referencia en-
tre hombre y naturaleza. El para-
digma de la naturaleza biolégica
con caracter normativo,imperante
hasta tiempos cercanos, debe dar
paso al paradigma del hombre
transformador de la naturaleza y
hacedor de su destino. No basta
con reconocer que la cultura crea
naturaleza sino que el ser humano
nos aparece como ser técnico por
naturaleza. Klaus Demmer pun-

tualiza,acertadamente, que “la 1n-
suficiencia de la naturaleza biolo-
gica para proporcionar criterios
validos, que ayuden al hombre a
la administracion de su propia
naturaleza, no nos puede llevar al
extremo opuesto de menospreciar
la funcion protectora de lanatura-
leza biologica en relacion con la
dignidad y la antonomia perso-
nal.» (2)

El “Convenio Europeo para la
proteccion de los derechos huma-
nosy ladignidad del ser humano
conrespecto alas aplicaciones de
la biologia y la medicina” (3), es
claro a este respecto en sus dos
primeros articulos de disposicio-
nes generales, cuando afirma:

«Las partes en el presente conve-
nio protegerdan al ser humano en
su dignidad vy su identidad y ga-
rantizaran a toda persona, sin dis-
criminacion alguna, el respeto a su
integridady a sus derechosy liber-
tades fundamentales con respecto
a las aplicaciones de la biologia y
de la medicina» (Art.1.).

«El interés y el bienestar del ser
humano deberdn prevalecer sobre
el interés exclusivo de la sociedad
o la ciencia» (Art.2.)

Inquietud ante las
tecnologias biogenéticas

Hay que aceptar que, en dltima
instancia, lo que crea més inquie-
tud ante las nuevas tecnologias
biogenéticas (terapia germinal, po-
sibilidades de futuro ante la posible
construccién de un genoma mini-
mo humano, clonacién humana,
patentes bioldgicas, etc.), es su le-
gitimacién cientifica, social, ética
y juridica. ;Podemos modificar la
naturaleza humana perfeccionan-
dola?, ; Qué criterios tenemos para
asegurar que podemos hacer frente

a los riesgos, sin comprometer la
misma vida del hombre sobre la
tierra?

Para dar respuesta a estas cues-
tiones resulta imprescindible la
mutua interpelacion de la ciencia
y la ética. Mejor todavia la mutua
interpelaciény didlogo entre cien-
tificos, humanistas, y la sociedad
en general. Este didlogo que pro-
mueven algunas universidades
merece una mayor extensién y
profundizacién.

Ciencia y ética son complemen-
tarias. La ciencia debe determinar
los hechos y la ética debe propor-
cionar los criterios de valor. Es de
vitalimportanciadeterminarlafia-
bilidad de las ciencias y conside-
rar si sus aplicaciones afectan y
c6mo a valores fundamentales de
la persona humana. Ciencia y éti-
ca acostumbran a hablar con afir-
maciones rotundas, en unas épo-
cas més que en otras, exagerando
lavalidezy perennidad de sus afir-
maciones. Es bueno que cientifi-
cos y eticistas recuerden que el
cambio y la provisionalidad son
caracteristicas constitutivas de la
cienciay dela ética aplicada. Muy
normal, por cierto, si tenemos
presente que es el mismo cambio
lo que constituye una caracteristi-
ca esencial de la realidad. Este ca-
ricter cambiante es un criterio
imprescindible para juzgar las va-
loraciones de la ciencia y de la
ética, y sus posibles interacciones.

La ética del poder
tecnologico

Si definimos la ética como un
«saber queintegralos conocimien-
tos disponibles en orden a la me-
jor obtencion de las metas desea-
bles de una vida digna y plena de
todos los seres humanos» (4), la
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bioéticacomo éticadelavida «apa-
rece en el marco de una sociedad
fuertemente cientista como la
nuestra, que es un buen caldo de
cultivo para una simplista creen-
cia en labondad inherente del co-
nocimiento cientifico y sus apli-
caciones. Surge asi una nueva
manera de enfocar las cosas, aire
fresco para una vieja discusién
entre la prudencia y la temeridad.
Eslaposicionde quienes conside-
ranquelaevaluaciondeladeseabi-
lidad y la legitimidad de los avan-
ces cientificos y técnicos pasa por
una justificacién racional, seria y
meditada, de los principios sobre
los que se sustentan, los fines que
persiguen, las consecuencias pre-
visibles de su actuacién”. (5)

Nosotros definimos la bioética
como el estudio interdisciplinar
(transdisciplinar) orientado a la
toma de decisiones éticas ante los
problemas planteados a los dife-
rentes sistemas éticos, por los pro-
gresos médicos y biolégicos, en el
dmbito microsocial y macrosocial,
micro y macroeconémico y su
repercusién en lasociedad y en su
sistema de valores, tanto en el
momento presente como en el fu-
turo. (6)

Laéticadel poder tecnolégico se
alimenta de dos tradiciones: Una
que, confiando en la neutralidad
axioldgica de la ciencia y en la
bondad intrinseca del conoci-
miento, no acepta limitaciones en
labtsqueda cientifico-técnica, sin
preocuparse por sus posibles con-
secuencias sociales. La otra, que
confia en la receptividad de los
cientificos paraincluir como prin-
cipio de la conducta profesional
correcta una ética de responsabi-
lidad social. No bastaria, pues,
que quedase como tnico fin de la
ciencialograr un consenso de opi-

nién racional sobre el dmbito mds
amplio posible dentro de la co-
munidad cientifica.

Diferentes concepciones antro-
poldgicasy éticas, coinciden encon-
siderar una exigencia bésica funda-
mental el que la persona no esté
nuncasujetaa manipulacién alguna
que pudiera privarla de la libre rea-
lizacién de sus objetivos persona-
les. A partir de aqui es posible el
didlogo creativo y con ello la po-
sibilidad de alcanzar acuerdos éti-
cos. Esto exige el didlogo trans-
disciplinar entre las ciencias y las
humanidades.

Necesidad del
dialogo transdisciplinar

Losinvestigadores primeroy los
cientificos, de quienes depende la
aplicacién de nuevos hallazgos y
nuevas tecnologias, deben tener
un concepto suficientemente cla-
ro dela persona que desean como
modelo para este siglo. No resul-
tan adecuadas aquellas cosmovi-
siones reduccionistas cientificas o
espiritualistas. Ellonosobligaaana-
lizar si estas cosmovisiones, pueden
argumentarse con algunos criterios
esenciales como la coherencia in-
terna del discurso (ético, metafisi-
co o teoldgico) y la concordancia
conlaexperiencia. Las nuevas tec-
nologias, tienen un cardcter ambi-
guo en orden al progreso huma-
no, de cada persona y de todas las
personas. Por mucho que este-
mos de acuerdo en que el hombre,
del que hablamos en el siglo XXI,
es el hombre tecnolégico, no po-
demos equiparar sin més el pro-
greso humano al progreso mera-
mente tecnolégico. Caeriamos en
este error si olviddramos la di-
mension relacional y trascenden-
te del ser humano.

Las opciones que todavia pode-
mos hacer hoy, exigen el didlogo
transdisciplinar entre las ciencias
y las humanidades, especialmente
filosofia y teologia. Dado que, en
la etapa actual del desarrollo cien-
tifico-tecnolégico, el motor pro-
bablemente mds importante es el
econdémico y las decisiones de
mayor impacto son las politicas,
queafectanalasociedad en general,
hay que contar con la participa-
cién activa de la misma, intervi-
niendo con sentido de responsa-
bilidad respecto alas generaciones
actualesy futuras, en todo aquello
que sea razonablemente previsi-
ble. Esto exige, ante todo, una
correctay adecuada informacion.

-

Los investigadores primero
y los cientificos, de quienes
depende la aplicacion de
nuevos hallazgos y nuevas
tecnologias, deben tener un
concepto suficientemente claro
de la persona que desean
como modelo para este siglo.
|
No hay duda que los abusos y
crueldades del siglo XX, se repeti-
rdn ignominiosamente si dejamos
el futuro de la humanidad en ma-
nos de los intereses econémicos
delosfuertes,apoyadosporaque-
llos cuya mirada esté centrada en
beneficios inmediatos, cientificos,

econémicos o de prestigio.

Ignorar las posibilidades, cierta-
mente muy positivas, que ofrecen
las nuevas tecnologias para ayu-
dar aredefinir, preservar y poten-
ciarlomas humanodelo humano,
con meras promesas de un futuro
feliz transhistéricoy transtemporal,
serfaun error y una irresponsabi-
lidad. Simultineamente, el culti-
vo de las virtudes y valores, como
el respeto al otro, la reciprocidad,
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la hospitalidad, la tolerancia, el
altruismo, la solidaridad, la pre-
ocupacidn eficaz porlajusticia, es
un deber y una seria responsabili-
dad.

Postulamosundiilogo respetuo-
so con las diferentes cosmovi-
siones que respeten los derechos
humanos con especial atencién en
aquellos mis ficilmente vulnera-
dos en nuestra época cientifica
técnica como puede ser la infor-
macién adecuada y suficiente a
todos los niveles de la sociedad,
para que ésta pueda formarse una
idea de lo que se esta tratando al
investigar o desarrollar una nueva
tecnologia. Es decir, cudles son las
ventajas, inconvenientes y posi-
bles riesgos. Ademads, es necesario
especificar para quiénes serdn las
ventajas y para quiénes los incon-
venientes. A ello se oponen fron-
talmente unas opciones guiadas
por mentalidades meramente téc-
nicas, que olvidan o infravaloran
la dimensién de responsabilidad
social de los interlocutores y de
todos los interlocutores.

Actitudes esenciales del
dialogo bioético

Es condicién “sine qua non” en
el didlogo bioético, en el que par-
ticipen las ciencias duras, disci-
plinas normativas -como la ética
y el derecho-, las humanidades
-como laantropologia, lafilosofia
y la teologia- y otras disciplinas
-como la psicologia, la sociologia,
o la economia-, desbloquear, en
primer lugar, el didlogo de sordos
entre una concepcién cientista de
la ciencia y una visién moralista
de la ética.

Podriamos definir el cientismo
como la autocomprensién de la
ciencia como algo absoluto, inde-

pendiente de cualquier referencia
exterior y especialmente del cues-
tionamiento que puede venir dela
ética. Moralismo seria la corres-
pondiente absolutizacién de la
éticaque quisieraprescindirdetoda
aportacion y cuestionamiento ex-
terior a ésta, una forma de enten-
der la autonomia de los plantea-
mientos éticos con la pretensién
de plantear y resolver los proble-
mas prescindiendo de las aporta-
ciones de las ciencias. (7)

En segundo lugar hay que su-
brayar que ademids de la impres-
cindible competencia profesional
deben sumarse una serie de con-
ductas y actitudes, como son el
respeto a todas las formas de fe o
no-fe, eliminando del discurso
descalificaciones en todas las di-
recciones. El creyente ha de ser
consciente de que el incrédulo, no
por serlo es necio: “gobierna, al
igual que todos su humana indi-
gencia como quiere y como pue-
de. A nadie le es permitido entrar
en su intimidad, s1 uno mismo no
le abre la puerta libremente, ni
nadie puede de buenas a primeras
excluir racionalmente su mayor
autenticidad». (8)

Es bueno recordar la actitud del
personalismo moral de Mounier:
«Dejar de situarme en mi punto
de vista para situarme en el punto
de vista de los otros. No ya buscar-
me en otro elegido como yo; no ya
conocer el otro como un saber de
cardcter general, sino abrazar su
singularidad desde el fondo de su
singularidad, en un acto de acep-
tacion y en un esfuerzo de acerca-
miento». Actitud de toleranciaque
puede ser expresada con la maxi-
ma «...actuasegun tu concienciay
obra de modo que los otros no
sean inducidos a actuar en contra
de su conciencia». (9)

La honestidad en el didlogo exi-
ge no disimular la fidelidad a los
propios valores ni limitarse a al-
canzar un consenso estratégico,
cuando el didlogo paciente hace
posible el auténtico consenso éti-
co. Esto exige la escucha atenta y
una actitud interna de humildad,
el reconocimiento de que nadie
puede adjudicarse el derecho a
monopolizar laverdad y recono-
cer que todos debemos hacer un
esfuerzo para incrementar nues-
tra receptividad, aceptando la po-
sibilidad de cuestionar las propias
convicciones desde otras posicio-
nes.

Quiero subrayar, ladificultad en
todo didlogo transdiciplinar entre
cientificos y humanistas,delaten-
denciaal reduccionismo profesio-
nal, aun cuando no se profundice
en las raices ontoldgicas de los
filésofos o tedlogos. El filésofo
quisiera que el médico o el cienti-
fico tuviese un conocimiento pro-
fundo de la l6gica. En la bioética,
como en la misma ética, no existe
una unica forma de argumentar y
de resolver l6gicamente los pro-
blemas planteados. Recordemos
que ética y medicina son discipli-
nas concretas en las cuales, el rigor
tedrico del argumento cientifico
no se puede mantener; son terre-
nos en los cuales debemos esfor-
zarnos mds en ser razonables que
enprocuraraquellaexactitud que,
como diria Aristételes, no es pro-
pia de la naturaleza del caso. (10)

Dificultades entre el
cientifico y la sociedad

La ciencia es una actividad hu-
mana tan compleja, forma parte
de nuestra civilizacién hasta tal
punto, cambiatanripidamente en
forma y contenido, que no se la
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puedejuzgar conunas cuantas fra-
ses. Sin embargo, observamos que
algunos productos de la tecnolo-
gia cientifica han sido perjudicia-
les al bienestar humano. En esos
casos se puede echar la culpa, por
lo general, a factores externos al
reino de la ciencia: demasiada in-
novacién apresurada, subordina-
cién a causas indignas, distorsion
de las necesidades sociales o des-
plazamiento de los fines au-
ténticamente humanos. Pero ha
surgido el sentimiento de que el
factor funesto es el propio cono-
cimiento; se caracteriza a la cien-
cia como una fuerza antihumana,
materialista, un «monstruo de
Frankestein» fuera de control.

-
La honestidad en el didlogo
exige la escucha atenta
y una actitud interna
de humildad... aceptando
la posibilidad de cuestionar
las propias convicciones
desde otras posiciones.
|

Los criticos mds sutiles no mini-
mizan el poder instrumental de la
ciencia en su modalidad técnica,
material. De hecho no se pone en
dudalafiabilidad del conocimien-
to cientifico en la ingenieria, la
produccién o la medicina. Pero se
resisten al intento de extender la
ciencia a las sutilezas de la con-
ducta bioldgica, la emocién hu-
mana y la organizacién social.
Tales criticos consideran cualquier
apelacién a la autoridad cientifica
en esas cuestiones como preten-
closas eintrinsecamente erroneas.
Se deben apreciar o buscar otras
fuentes de penetracién y otra guia
paralaaccién, mdsalld del alcance
del método cientifico.

Una conviccién arraigada es la
de que una comunidad humana

regida solamente por cientificos
en el momento actual de nuestra
historia tiene riesgos elevados de
acabar con la misma humanidad
por el proceso del dinamismo tec-
noldgico que pretende resolver
profundas cuestiones humanas
solamente con mera tecnologia.
Por otra parte, es conveniente
atender las quejas de los cientifi-
cos a la filosoffa cuando cuestio-
nansuutilidad intramundana. Por
ello parece necesario enfocar pri-
mero los problemas desde la pers-
pectiva que puede parecer la mds
afin a todas las disciplinas y se
refiere al criterio de credibilidad
de las hipétesis de los riesgos que
pueden representar los errores de
prediccién y la responsabilidad
compartida con todos los posi-
bles afectados, en la toma de deci-
siones.

Hacia la democracia
deliberativa

Nadie pone en duda que el acer-
vo de nuevos conocimientos y
nuevos métodos puestos a dispo-
sicién del bidlogo molecular tie-
nen un valor objetivo y suponen
un gran avance cientifico y técni-
co, pero ciencia y arte no pueden
hacerse cargo, sin salir de sus pro-
pios principios, del interés del
hombre en su totalidad, indivi-
dual y socialmente considerado.
Corresponde a la ética -como sa-
ber- formular normas capaces de
tutelar la dignidad de todo hom-
bre en este nuevo mundo, de con-
tenido y limites apenas conoci-
dos,enquelointroducelas nuevas
tecnologias. Corresponderd a la
ética -como practica- promover,
de acuerdo con ellas, la plena rea-
lizaciéndetodapersona, integral-
mente considerada, en su singula-

ridad y en sus relaciones con las
otras de su misma generaciény de
las futuras, salvaguardando la jus-
ticia en el disfrute de derechos
entre ellas. Ello exige el didlogo
que promovemos, porque cree-
mos en sus posibilidades de atem-
perar extremismos y sesgos deri-
vadosdemultiplicidad deintereses
por legitimos que puedan parecer.

Debemos tener en cuenta que, a
menudo, aspirando a salvar el
méximo posible de valores en jue-
go, creemos que debemos resig-
narnos a una ética de minimos,
pero al mismo tiempo debemose
reconocer que estos minimos su-
ben en su nivel de exigencia de no
quedar determinados por grupos
particulares con una visién re-
duccionista, generalmente cienti-
fico-técnica de la persona, y se
permite que el publico en general
exprese su opinién una vez ha
sido correcta y debidamente in-
formado.

Asi la discusidn bioética puede
llegar a entrar en un didlogo de
biopolitica y bioderecho. Dando
un paso més puede convertirse en
un proceso de decisién ética den-
tro de una democracia delibe-
rativa. Los autores de la propues-
ta publicada por el Hastings
Center Report subrayan como
caracteristica fundamental de la
democracia deliberativa la discu-
si6n abierta de los valores subs-
tantivos en juego, hasta llegar al
consenso gracias a la fuerza de la
razén y no a la razén, que de
manera mas o menos sutil se im-
pone, por la fuerza. (11)

Ciencia y ética:
mutua interpelacion

No podemos dudar que la
tecnociencia va orientada mds a
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mejorar la calidad de la vida que a
satisfacer las necesidades huma-
nas. Representa un inmenso po-
der conun caricter totalizante (las
tecnologias en pocos afios extien-
den su accién a todo el globo) y
radicalizante (radicalizan los efec-
tos de la accién humana, pues nos
abren a un profundo saber, y a un
todaviamds profundo poder). Esto
conlleva el grave riesgo de que se
anulen los elementos de respon-
sabilidad a nivel de la conciencia
individual y, sobre todo a nivel de
los poderes colectivos.

Si a esto sumamos que, hoy en
dia es mds dificil concebir el tra-
bajo del cientifico aislado y en
cambio lo habitual es quelos cien-
tificos trabajen en equipos; que
los equipos dependan de institu-
ciones que los financien, privadas
o publicas, y que estas institucio-
nes tengan sus propias politicas
de investigacidn, no resulta aven-
turado afirmar que las caracteris-
ticas sobre las cuales se basa la
éticadel cientifico queden amena-
zadas. Recordaremos que las ca-
racteristicas cldsicas del trabajo
cientifico se basan en los princi-
pios de universalismo, de perte-
necer a una comunidad cientifica,
de desinterés, y escepticismo orga-
nizado. El principio ético funda-
mental es no anteponer los inte-
reses privadosalosdelabuisqueda
y comprobacién (falsacién) de la
verdad cientifica. Estos peligros
hacen perentoriala comunicacién
entre la ciencia y la filosofia (ética).

Cienciay tecnologia son necesa-
rias a la filosofia, con su aporte de
realismo imprescindible a la filo-
soffa, permitiéndole apoyar sus
conclusiones en un terreno cerca-
no a las necesidades y aspiracio-
nesdelahumanidad. El cientifico,
desde su investigacién plantea

cuestiones ineludiblesalas que no
puede ofrecer respuesta. Cuestio-
nes acerca del sentido del univer-
so, del lugar que ocupa el ser hu-
mano en el mundo, del significado
delaaccién humana, de la capaci-
dad del conocimiento y de sus
limites que exceden el campo de
las ciencias, convirtiéndose en fi-
losofia. La filosofia, enfoca pre-
guntas, formula dudas, explicita
implicitos, socava seudoeviden-
cias, sondea los presupuestos im-
plicitos en las afirmaciones, y so-
bretodoargumenta. Pide razones.
Por ello el didlogo de las ciencias
con la sociedad, debe recordar no
s6lo la coherencia interna del dis-
curso y la concordancia con la
experiencia, sino que ademds debe
considerar la eficacia para poder
ayudar a establecer y regular la
convivencia pacifica.

Tanto para el fildsofo como para
el cientifico, resulta hoy en dia
inexcusable la mutua interpela-
cién. Ademids la sociedad tiene
derecho a exigir de los cientificos
suverdad sobre las consecuencias
sociales de una nueva tecnologia
como parte integrante del buen
quehacer cientifico y ético.

[ntimamente conexa con la posi-
cién del filésofo, estd su posicién
personal ante el sentido del uni-
verso, de la propia existencia, y
por poco que lo piense, verd que el
discurso entre ciencia y filosofia,
en concreto la ética, tiene una his-
toria que se remonta a Arist6teles
y que alo largo del medievo hasta
nuestros dias se havisto interrum-
pido porincomprensiones, desen-
cuentros y condenas.

Es el didlogo entre ciencias y fe,
sobre el cual el Papa Juan Pablo IT
sefald tres caracteristicas bdsicas
de esta relacion, que debe ser au-
tonémica, reciproca e interactiva:

«Religion y ciencia, han de pre-
servar su autonomia y su cardcter
distintivo. La religion no se fun-
damenta en la ciencia, nila ciencia
es la prolongacion de la religion.
Cada una posee sus propios princi-
pios, sus formas de proceder, sus
diversidades de interpretacion vy
sus propias conclusiones. El cris-
tianismo posee en si el origen de su
justificacion y no espera que la
ciencia seasuprincipal apologética.
La ciencia debe dar testimonio de
su propia dignidad. Bien que cada
una puede y debe ayndar a la otra
como una dimension diferente de
una cultura humana comin, nin-
guna de las cuales debe asumir
que constituye una premisa nece-
saria de la otra. La oportunidad
sin precedentes que tenemos hoy
es la de una relacion interactiva
comiin en la cual una mantiene su
integridad y, no obstante, estd
abierta a los descubrimientos e
intuiciones de la otra». (12)

Interacciéon entre los
cientificos los medios

de comunicaciéon social

y la sociedad en general.

Tengo la impresién de que los
medios de comunicacién social
ejercen mayor impacto sobre la
sociedad en general cuando las
“noticias” cientificas provienen de
periodistas profesionales, especia-
lizados o legos en la materia que
tratan, que cuando estas mismas
noticias las comunican los pro-
pioscientificos atravésdelapren-
sa, la radio o la televisién.

Esto impone un esfuerzo por par-
te de los cientificos para aprender a
comunicarse con un lenguaje ase-
quible renunciando a excesivas pre-
cisiones que pueden considerarse
como purismo cientifico. También
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se impone que la sociedad misma
procure elevar su interés por la
cultura y que los medios de co-
municacién social hagan un es-
fuerzo de especializacién. Unos y
otros deben comprometerse en el
didlogo sin precipitaciones, a las
quelos cientificos son sabiamente
reacios y los medios de comunica-
cién social temerariamente apre-
miantes. A su vez es exigible a
todos los ciudadanos un mayor
interés y un minimo de corres-
ponsabilidad en cuestiones que
afectan a los propios valores y al
futuro de la humanidad.

No podemos concluir este apar-
tado, sin invitar al lector a consi-
derar algunos aspectos sobre la
sociedad actual, por lo menos oc-
cidental o con una cosmovisién
occidentalizada, paraque reflexio-
nemos sobre sus posibilidades de
participacion en el didlogo bioé-
tico, teniendo en cuenta que éste
requiere la comprensién suficien-
te de lo que se debate y la libertad
frente a toda coaccidn, abierta o
sutil.

Ilustrando estas ideas, son inte-
resantes las observaciones del pro-
fesor Roma Gubern(13)alfinal de
sulibro «ElEvoselectrénico»:...Es
hoy una evidencia que la indus-
tria estd basada en la tecnologia,
pero es activada por el poder fi-
nanciero, que a su vez se moviliza
por la expectativa de beneficios
econdmicos, en razon de que sus
productos industriales satisfagan
deseos y apetencias colectivas, que
aveces son generados o acelerados
artificialmente por tales industrias.
De ahi deriva la ambigiiedad del
concepto de progreso, que ha sido
sometido a implacable critica en
los #ltimos veinte anos...»... «Re-
sulta evidente la constatacion de
que el mundo tecnoldgico necesita

el complemento del mundo emo-
cional. Elhombre no puede vivir
sin emociones ni sentimientos, cu-
yas representaciones constituwyen
precisamente la materia prima de
la mayor parte de las industrias
culturales que manufacturan vy
difunden ficciones andiovisuales,
entretenimientoy publicidad. Pero
elmds somero andlisis de estos con-
tenidos revela, sin asomo de duda,
que existe un déficit emocional
masivo en la sociedad postin-
dustrial e informatizaday que esta
carencia intenta paliarse artifi-
cialmente con textos, imdgenes 'y
sensaciones inventadas que tratan
de reemplazar la vida por una
seudovida consoladora. De nue-
v0, la flor natural ha sido sustitui-
da por la flor de plastico, mientras
la algarabia medidtica trata inii-
tilmente de mitigar lasoledad elec-
tronica de los cindadanos».

DRr. FRANCESC ABEL, s.].

PRESIDENTE DEL
INSTITUT BORJA DE BIOETICA

ACACEMICO NUMERARIO DE LA

«REIAL ACADEMIA DE MEDICINA DE CATALUNYA»

(*) Este articulo es una adaptacién
abreviada y limitada del articulo: «E/
triple reto de las nuevas tecnologias,
el reto antropoldgico, éticoy teologi-
co», que fue publicado en la Revista
Latinoamericana de Bioética, num.
5, Julio 2003.
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