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ßesumen

El artículo pretende reflexionar sobre la representación de la violen-

cia en los rned,ia y su instfumentalización como imaginario colectivo. El

artículo se divide en cuatro apartados. En primer lugar se propone un

recorrido a través de las conceptualizaciones de la violencia social. En

segundo lugar, se conecta violencia social y representada a través de las
,,naf1:afivas de la violencia". Los hechos del 11 de septiembre permiten

su ejemplificación e introducen el análisis sobre los mecanismos de vi-

sibilidad del discurso televisivo. Para acabar, se reflexiona sobre el papel

de los espectadores en la construrcción de las fronteras que organizan el

imaginaio colectivo sobre la violencia.

Descdptores
Violencia real y representada, n ÍÍativas de la violencia, visibilidad,

historia y discurso, responsabilidad espectatorial, fronteras de consenso

y disenso.

Abstract
This ar-ticle examines the representation of violence in the media and

its instfumentalisation as collective imagination. The article is divided

into four parts. First, it charts the conceptualisations of social violence.

Then social violence and represented violence afe connected by means

of the ,,narratives of violence". The events of 11 September are used to

exemplify this and to introduce an anaþis of the mechanisms of visi-
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bility in television discourse. To conclude, the author studies the ror" ^.the spectator in the construction of the bouncraries which """;;if;collective imagination with regard to violence.

Keywords
Real and represented violence, narratives of viorence, visibility, his_tory and discourse, viewer's responsibiliry, boundaries or .orr"it unddissent.
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"Me parece, en cambio, digno de atención este hecho: qued¿
claro que hay entre los hombres dos categorías partic..,larmente
bien distintas; los salvados y los hundidos. Otras parejas de çe¡_
trarios (los buenos y los malos, los sabios y los tontos, los cobar_
des y los valientes, los desgraciados y los afortunaclos) son bas-
tante menos definidas, parecen menos congénitas, y sobre ¡qd6
admiten gradaciones intermedias más nume¡osas y complejas,,

primo ¡syir
Si esto es un hombre

Las palal>ras de primo Levi nos habran en primer rugar de la perma-
nente necesidad de otganizar er mundo en categorías, en binomi,cs que
reducen la experiencia a un yo difercnciado dã bs otros. En segundo
lugar, Levi se refiere desde la austeridad de su testimonio al horror de
los campos de exterminio nazis, donde sólo existía una frontera esencial
entre los prisioneros, aquella que separa los vivos de los mueftos.

División vital y a la vez frágil, los supervivientes y los derrotados re_
presentan para Levi el extremo atroz de la vida común. La gran dife-
rencia está en que esta división es mucho menos evidente en la coti-
dianeidad y, por fortuna, el hombre no está solo. Incluso en los
altibajos y las desgracias, Levi cree que er individuo está unido ar des-
tino de sus vecinos, dotado de unas reservas cuando no materiales sí
espirituales y físicas. y finarmente, [egado el caso, tanto er sentimiento
moral como la acción de la ley deben ocuparse de amortigu ar ra caída.
Es un superuiviente de esos campos de concentración edificados sobre
el horror quien se dirige a nosotros desde la conrianza en el compro-
miso solidario.

Los imoginarios v¡olentos

Nuestro presente se alimenta de muchas imágenes, y son más esca-

sos los testimonios como el de Levi, escritos en primera persona sobre

acontecimientos violentos. Ciertamente, hemos asistido a la repetición

incesante de testigos presenciales como los de los atentados del 11 de

septiembre de 2001, en un intento desesesperado de rellenar mateial-

rnente el sentimiento hueco de desconcierto y dolor. De tantos otros he-

chos violentos no tenemos ni tan siquiera un testimonio o, lo que es

peor, las imágenes trâgicas se reiteran hasta banalizarse o volverse invi-

sibles.
Una invisibilidad que ha sido favorecida precisamente por una visi-

bilidad excesiva, como si se tratata de una esûategia de multidifusión.

Breve, impactante, la violencia explícita ocupa microespacios dentro del

flujo televisivo y se rentabiliza cómodamente al salpicar las diversas fran-

jas horarias. La naturaleza del medio televisivo, pero cada vez mâs tam-

l>ién la radio y la prensa escrita, exacerba lo que Imbert (1992) define

como la ley de lo inmediato,

"(...) que define un universo temático regido por las tres categotías

siguientes: lo accidental, lo efímero, lo visible (es decir, tres condiciones

para producir espectacularidad)".

Compartimos el desconciefio ante esos mecanismos de biperuisib|
lización adoptados por el discurso televisivo, y que pueden llegar a tri-
vializar la violencia. A nuestro parecer, más preocupante incluso, es que

ileguen a instaurar una biperrealid.ad (Imbert, 2002) formal y temâtica

como paradigma del relato de la verdad.

El sentido de este artículo es subrayar cómo la violencia, tanto la real

como la representada por los medios de comunicactín2, contempla en

la actualidad nuevas formas en su carácter tecnológico y simbólico, pero

su instrumentalización como imaginario colectivo es un recurso antigüo
que cobra particular fuerza en las sociedades de mayor desarrollo eco-

nómico. Aunque se apuntan usos y responsabilidades políticas, nuestro

análisis se centra en la participación o aquiescencia de los espectadores

en esa "ideologización" del imaginario sobre la violencia.
Para ello, hemos dividido el artículo en cuatro apartados. En primer

lugar, proponemos un breve (y selectivo) recorrido a través de aquellos
autores que han observado la conceptualización de la violencia rcaI o
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social en occidente En seguncio lugar, conectaremos el senticl0 ,- rviolencia social con .sLl repl'esentación necriâtica, en fonna cle ;;ä11
vas de ia viorencia". rjna reflexión particularizacra enros hechos àor .,.de septie'rbre nos pe.nirirá ejernprificar esas "nararivas cle l" 

"t"r"li,l1y vincr-rlarlas a los rnecanismos de visibiriclacl cler cliscrrso terevisìi,ì, r¡o_tivo central del tercer apartaclo3. y por úrtimo, er cr,rarto apartacìo'refle-
xiona sobre el papei de ros espectaclores en ra construccån ¿. t.* ."pacios de conse'so y disenso qr,re organizan er imagi"nrto .olJ.,rii
sobre ia violencia.

Realidad histórica y percepción de Ia violencia,
una relació n paradóiica

Norl¡ert Elias (1977) ya nos habia clacJo a entencler que ra progresiva
e¡osión de las in.stitr-rciones r'edievales a favor cle r¡n Estaào ,rroå..r-ro p.r_mite abanclonar las nanifestaciones cre vìorencia más arcaicas e instintivas.
El sociobiologista Edwarcl O. \Øilson (I97g) explica cómo los seres huma_nos estamos ftlertemente predispuestos a cleslizarnos en una hostiliclaclprof'nda e irracional en presencia cle u.as determinadas concliciones. I)i_chas condiciones deben reerce en clave cre rr,rcha por ra sr-rpe.ivencia,
Iucha que a rnenuclo toma las forrnas cle defensa de un tenitorio o cie lacohesión social. Es en este senticlo que \Wrangi-tam & peterson (1996) se

Sfielen a los aspecros geográficos y sociales de la agresión. También pue-
den haber determinadas concliciones cre carácter biorógico o genético quepreclispongan hacia co'rportarnientos agresivos. El propio \úirson consi_
ciera que los hr-rmanos estamos progra'raclos para crividir er munclo entrc"nosotros" y "los otros" y depositar en esta mirada hacia los clemás la hos_tilidad que puede hacer nacer agtesiones y guerras ($Øilson, 197g).

Para nosotros la c'estión es qlle cre toclas estas reflexiones no resurta
contraclictorio entender qr,re las expresiones c1e violencia estén cletermi_
nadas cr¡lturalmente. De hecho, a.nqlle no hay r,rnanir¡iclad en ra comu-
nidad científica, muciros aLltores se refieren a Ia ,,agres.iclacl,, 

crescre ,n
sentido biológico de la actividacl hurnana, rnientras que ra noció'de vio-
lencia se entiencle cofiìo una actitucl por intervención cre factores cuitn-
rales. Así, la "domesticación cle ras pursiones,, se puede enmarcar en raformulación de Elias de ,,proceso då civilización,,.
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Por str parte, Chesnais (1982) analiza cómo la violencia es un ele-

rrlento cada vez rnás indirecto y aleiado en la cotidianeidad cle las socie-

c¡,ades má,s avanzadas -el autor consiclera un caso aparte a los Estados

Uniclos de Nortearnérica-. Precisamente ese distanciamiento de la expe-

riencia violenta inrnediata favorece un aumento de los sentimientos de

inseguridacl. un ejemplo de la paradoja de Tocqueville, segirn la c¿al a

mecJida qr-re disminuye un fenómeno desagradable, más insoportable se

Irace stt menol' Presencia.
Sin embargo, es también Chesnais qr.rien señala algunos de los ries-

gos qLre conlleva "la emergencia de la racionalidad en la esfera moral",

que pueden resumirse en el frágil equilibrio entre Lln "Estado ârttitro y

protector, y un Estado controlador y vengativo" (Chesnais, 1982). Ese es

el riesgo que observan aqttellos que no están del todo de acuerdo con

la tesis de Norbert Elias sobre la "pacificación de las costumbres". Yves

Miclraud (2002) se refiere precisamente a la violencia cruda y declarada

como aquella que escapa alas técnicas de control, contención y rituali-

zación. Es la contrachtalizacion. de las sociedades democráticas. Resulta

pues paradójico que determinadas explosiones de violencia puedan

nacer de Lrn exceso de regulación, o de una racionalización de la vio-

lencia hasta haceda indolora, o invisible.

"Crisis o síndromes nuevos, como el de la furia aér'ea -estallidos sír-

bitos de rabia-, mnestran el malestar creaclo por' los controles, que paci-

fican la vida al precio cle restricciones asfixiantes. (. .) Pese a sel indolo-

ros, fiables, esos moclos de dominio de la violencia llevan consigo 1as

represiones de la clomesticación, y encontralnos en ellos algo de la vio-

lencia que contienen".

El movimiento se repite, ondulante como Llna culebra. Los datos se rc-

fieren a un Occidente más seguro qLle nunca, y al misrno tiempo más ate-

rrorizaclo, Chesnais (1982) nos ofrece datos desde 1800 para rebatir Ia idea

de qtre la gran climinalidad va en allmento. Só1o han crecido la pequeña

y mediana delincuencia, sobretodo la referida a ataques a la propiedad pri-

vacla, aunque ciefiamente el mapa por países es variado. A pesar de las di-

ferencias, el miedo es cornún, cohesiona un escenario diverso y favorece

la articulación de un "mercaclo del miedo" (Chesnais, 1982), donde los go-

biernos están tentados de seryirse del miedo para extender sus dispositi-
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¿Una violencia tecnológlca? Lanattaclónde lo visto
como lo vivido

"De la misma forma que se suprime el sonido, se hurtan las imágenes
de las víctimas y de los espectadores físicamente presentes en ra escena.
sin víctimas ni perpretadores en las imágenes, suprimido deriberadamente
el contexto más immediato de los sucesos, crece hasta hacerse enorme un
interrogante sobre su origen y consecuencias, que, al no enconffar res-
puesta, resuenâ desconsoladamente en un océano de silencio infinito.,,5 .

Precisamente los atentados del 11 de septiembre son un ejempro pa,
radigmâtico de la formación de un imaginario colectivo n,"r.oriruåo uiiu
las nueyas formas de violencia contemporánea. por una parte, se ha ins"
taurado un lenguaje bélico que retoma la división del muncro e"t . b;;:
nos y malos sin atender a las causas estructurales del conflicto. por oúa
parte, las dos torres ardiendo se han convertido en un icono de violenr
cia, tar y como argumentan diyersos autores4. Los acontecimientos del 1L
de septiembre nos permiten reflexionar sobre cómo se representa la vio,
lencia en los medios de comunicación. Más particularmente, de cómo se
representa al "terrorismo apocalíptico" o la rramada ,,maldad 

creativa,,,
Pero las manèras de representar el terror y la violencia tienen en el tra"
tamiento televisivo de estos hechos un ejemplo particularmente nove_
doso: durante dos horas, los espectadores fueron testigos de la Historia,
de los brutales hechos sin ningún tipo de explicación logica ni rehtl
que los arropata. Detengámonos allí.

La sorpresa, la incredulidad, la incomprensión ocupan dos horas de
emisión en directo. Después interviene aquer hiro conductor que, sin
úanquilizar, organiza y ordena los acontecimientos, regula el tráfico de
la información y la convierte en narración. Es el -oÃ..rto preciso en
que la Historia se transforma en relato, relato televisivo, relåto mediá-
tico, relato social.

Los imoginorios violentos

Aplicaremos aquí Ia noción de nanativa que propone Marc Howard

ßoss (2002), quien, a parttr de su definición como "explicaciones para he-

chos en forma de breves relatos (stories) cargados de sentido común que

a menudo parecen simples", la aplica a los hechos acaecidos el 11 de sep-

Uerbre. Aquí se parÍiculanza la necesidad de la gente de compartir narra-

dvas que refuercen su sentimiento grupal para ayudarles a encontfar tran-

quilidad y a supefar una elevada ansiedad. Aparecen así nanatiuas

progresßtas, que enfalizan la renovación y reconstrucción después de la
-vagedia; 

las narratiuas redentoras que enmarcan los hechos en un con-

texto religioso y se refieren a la lucha del bien y del mal; y las narratiuas

ñxicas que subrayan la continua disrupción e inseguridad y las pérdidas

irreparables (Linenthal, 2001). Reconocemos en cualquiera de esas clasifi-

caciories la necesidad de explicar el presente y de redefinir periódicamente

el pasado. Y reconocemos la carga emocional que dentro de su diversad

expresa cada formulación nanafiva. Todas ellas manifiestan un sentimiento

vivencial hacia lo visto, que no es necesariamente lo conocido.

Enla era de la transmisión inmediata dela actualidad,.parece acer-

øda la expresión de Régis Debray (1994): "La logística de lo visible go-

l:ierna la l1gica de lo vivido". En la narración de la violencia ocurre a

menudo que la fuagilidad social, en un sentido amplio, representa el pe-

ligro con la forma del "otro". El miedo se encarna en la alteridad: el ex-

tranjero, el drogadicto, el delincuente juvenil.'. (Imbert, 1992). Cuando

esa narración asustada se inclina mâs hacia los aspectos emocionales

que hacia Ia realidad social, el protagonismo de mediadores profesiona-

les como los escritores o los periodistas, mediadores de la historia, decae

a favor del presentador del enterta.intrnenti

"Cuando la reølidad del acontecimiento tiene cont'o criterio objetiuo el

aduenimiento de su buella, el acontecimiento se conuierte en buellø

mßma."6

La visibilidad televisiva convierte precisamente dicha huella en más-

cara,ya que la apariencia de transparencia no permite exponer los mo-

tivos forzosamente complejos y poco fotogénicos del' acontecimiento.

Falta de fotogenia o mecanismos de invisibilidad son manefas de refe-

rirse a la sospecha oculta bajo las evidencias. Daniel Innerariy lo pre-

senta en los siguientes términos:
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"En este sentido, el 11 de septiembre ha de ser recibido como unallamada de atención sobre ra verdadera natxrareza de nuestro ¡¡¡ndo,
cuyo horizonte es una nueva,invisibilidacr desde ra que deben."inr"f."_
tarse muchas de nuestras categorias.

No es ninguna casualidad que también las Íirerzas de la destrucción
hayan pretendido la invisibìlidad: los ejecurores immediatos (visibles)
están muertos; lo que vimos una y mil veces no ilustraba en absoluto
acerca de los autores, las tramas y las causas; ros muertos también fue_ron sustraídos de la visión; los efectos del atentado, como el miedo y lainseguridad, son dimensiones invisibles....,,7

Enla era de la tan anuncida rcaridadvirtual, se nos ha ofrecido un tes_timonio en directo verídico e hiperrealista, pero que esconde en ra pro_pia representación sonofa e icónica las claves necesarias para su interpre_
tación' Yendría a ser una simbiosis entre ra imagen mimética y ra imagen
laberíntica a las que se refiere Romà Gubern'. una hibridación .rr,r. l,voluntad de ¡nostrar miméticamente y el recurso de la ocultación.

Mostfaf y ocultar

Precisamente mostrar miméticamente y ocultar las claves interpreta_
tivas es un recurso habitual en ra representación de violencia en la tele_
visión. Es evidente que el contexto y las convenciones de cada género
establecen grados en dichos mecanismos de visibiridad. pero se trate de
una violencia paroxística -siguiendo la expresión que pfopone olivier
Mongin-, una violencia extremadamente hiperrealista o b*ro.u o bien
de una presencia documental, se nos suele mostrar el gesto ostensible-
mente agresivo y ninguno de los elementos explicativos que acompañan
a la escena violenta. Antecedentes y consecuencias del acto violento, ar-
gumentación... son algunas de las reivindicaciones que repetidamente
acusan a la televisión de ser un medio poco apto para ra elatoración in-
telectual. Acusaciones qr,re, finalmente, redimen a ra televisió n a través
de la exigencia de una finalidad en clave didâctica.

¿Es posible un camino intermedio entre ra evanescencia de ros men-
sajes televisados y Ia redención utilitaria? Defenderemos que gran p^rte
-no exclusivamente- de este camino debe ser construído po, to, espec-
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Los imoginorios violentos

tadorcs. En consecuencia, cada espectador debería poder formular su la-

berinto intefpfetativo ante Ia oferla televisiva. Nuestra perspectiva está

patricularmente interesada en los procesos de recepción de los especta-

ãot"r y espectadoras en clave interactiva en relación a la representación

de los contenidos televisados. No es el único camino metodológico'

Íambrén podríamos esforzarnos en encontrar qué hay de manifiesto y
qté de relato en un mensaje audiovisual, aquello que Benveniste distin-

gue como historia y discurso. Parece evidente que cuestiones históricas,

ideológicas, lingüísticas, tecnológicas e institucionales intefvenen en el

abordaje de la especificidad televisiva. En este breve ejercicio preferimos

destacar el precario equilibrio entre la instancia que conocemos como

bistoria, entendida como narración objetivada si no obiefiva, y el dis-

curso, entendido desde la interpretación ideológica que se ofrece al es-

pectaðor, destinatario final de la representación. En cualquier caso, en-

tendemos el mensaje televisivo como un punto de confluencia de las

vaiadas operaciones de formulación de sentido y de atribución de

significado.

El espectador expulsado

Y luego estâ la cotidianeidad, el espacio doméstico como escenario

mayoritario del consumo de relatos, sean periodísticos o claramente fic-

cionalizados. Es ante el televisor que procuramos proyectaf nuestros

miedos y pafücipamos de la facultad de convertir en representación los

aspectos más crudos de la realidad. Imbert (2002) se refiere al colmo de

la visibilidad, cuando precisamente lo visible es expulsado de la reali-

dad; es otra realidad, la de representación mediâtica:

"La vtsibtlización de lo inminente (el accidente, el desenlace fatal) es

asociada al otro, a lo otro ( a tn telos que me deja indemne), eVlo otro (lo

ajeno, 1o lejano) funciona como un sustituto mágico del obieto del mal".

Regresamos al punto de partida, Ia fronteta entre el yo y los otros. Los

episodios que la historia contemporánea explicarâ como consecuencias

del 11 de Septiembre estân cargados de esa confusión entre lo interno y
Io externo. Mongin (2002) lo explica precisamente en clave histórica:
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"La idea de Ia grobarización se impone en ros noventa y no significa
el final clel Estado, sino una "reorganizacìón territorial', de la .xpeiiencia
humana. Tras el 11 de septiembre, la situación es más 

"lu.u 
qr" aun.a,

puesto que se ha instalado la confusión entre lo interno y lo externo,
entre seguridad nacional e internacional, entr'e pequeña derincuencia ur_
bana y gran delincuencia organizada".

La confusión conduce fácilmente a la magniricación de la violt
tanto larepresentada como la rear. Desaparece el relativism" ..ir-rä'il
contextllalización, a ravot de la evanescencia clel fantasma de la inse_guridad y de la consecuente naturalización de la uniformidad. Como
recoge Imbert (1992) de yves Michaud, "La inseguridad no es el terr.,..
es la probabilidad de lo imprevisible', ( Michaud, 19g0). y 

"ñu.l; i;lbert que el deseo de seguridad es legítimo; lo cuestionable ,on ru,formas que cobran las políticas de seguridad y ras ideorogías qr" tu,
sostienen.

Parecería que los ciudadanos hemos sido expulsados de nuestra par_
ticipación en esas políticas de seguridad, en ese mercaclo del miedo. Ex_
pulsados también de nuestra participación en las ideologías que las sos_
tienen. Expulsados del análisis de las causas, de las raíces pràftindas de
la violencia social. sin causas, los ciudadanos aparecemos sólo como re_
flejo, como reflectores a veces exacerbaclos de un imaginario lleno de
miedo. Como apuntaMarc Howard Ross (2002), el desarrollo de nuevas
nartativas, que no cuestionan directamente las antiguas, pero que per_
miten enmarcaias en términos más inclusivos, debe permitir dåsenfati_
zar la signiftcación emocional de las diferencias entre grupos e identifi-
car los objetivos y experiencias comunes. Los matices son aún más
necesarios en Ia rcahdad que en el territorio de las representaciones. un
ciudadano no debería llevar su representación como espectador hasta la
extrema confusión que le expulsa finalmente, no sólo de la pantalla,
sino de la vida. El salto, el matiz, re sarva, re devuelve ,u .o..årponru-
bilidad y puede evitar que mayores errores históricos como er del 11 de
septiembre o el horror narrado por Levi le otorguen la impunidad del
desconocimiento. O la ceguera.

Los imoginorios violentos
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Notas

1 LEVI, p. 2002 (195g): si esto es un bombre. Barcelona: Muchnik Edi_tores, p. 150.
2 Asumiendo una primera distinción entre ra violencia ¡s¿l y ra repre_

sentada ("Real life" versus " screen matefia|"), cabría diferáliu, o"n_tro de la violencia representada la violencia ,,de actualidad,, (Morri_
son, 1999) o referencial (Imbert, 1.992) de la violencia ficcionalizada
(sea "Playful" o "Depicted violence',, Morrison, Iggg) o creadva (Irn-
bert, 1'992). por nuestra parte, intentamos una síntesis de la diferen_
tes categorizaciones en er trabajo de investigación ,,Inftncia, 

violèn_
cia i televisió: usos televisius i percepció infantil de la violèn cia a Iatelevisió" que se puede consultar en http://www.audiovisuar.net/
r ecer ca / pr esentacioviolencia. html.

3 utilizaremos el 11 de septiembre como una viorenci a que actúa de re_
uelador social, "que genera discursos sociares que escenifican, drama_
tizan el imaginario colectivo, con mayor fiierza en períodos de transi_
ción o de inestabilidad social, política en los que se manifiesta una
crisis de la identidad colectiva,, (Imbert,1992). Cabría entender el 11
de septiembre desde otros análisis que se alejan de nuestra reflexión
particular sobre la violencia y que aruden a ra aparicrón de un sujeto
histórico, entre otras consideraciones. Agrzdecemos las observaciones
que al respecto nos han hecho Miquel Vilagut, pablo Capilla y aque_
llos profesores y profesoras de seminarios de segundo'..rrrå d. h
FCCB que participan en el debate de Ia historia como rerato.

4 Remitimos al monográfico "pensar sobre ras cenizas: después der 11
de septiembre" de la Reuista de occidente de noviembre del 2001, y
en particular en el artícu\o,'Martes negro, psicología y paz,,, de J,
Francisco Morales y Ana Victoria Arias.

5 MORALES, J. F.; ARIAS, A. V. ,,Martes negro, psicología y paz,,. Re_
vista de Occidente, Noviembre 2001, n" 246, Nladrid,l. ej.^6 DEBRAY, R. (1994): Viday nxueTïe de la imagen. Hßtoria de la ruirada
en Occidente. Barcelona: paidós, p.233. La cursiva es del original.

7 INNERARITY, D.: ,,La sociedad invisible,,, El país, Mafies fi ¿e fe_
brcro de 2002.

8 GUBERN, R. (1996): Del bisonte a la realid.ad uirtual. La escena y el
løberinto. Barcelona: .\nagrama.
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Resurnen
La creciente preocupación por la presencia de manifestaciones vio-

lentas en televisión -uno de los principales agentes de configuración de

la realídad individual y colectiva en las sociedades modernas- se ha tra-

ducido en una miriada de investigaciones que, pese a su omnipresencia,

suelen excluir los textos publicitarios. Y es qtte, si bien el discurso pu-

blicitario se ha caract erizado tradicionalmente por su exclusión termi-

nante de la violencia, hoy se ve obligado a convocar en sus mensajes lo

pulsional-violento para rompef la l>arcen de la inatención de un teles-

pe.tador literalmente anegado por miles de interpelaciones mediáticas

antitéticas. El problema es que este tipo de provocación publicitaria l>a-

sada en Ia violencia conduce a una crisis de la textualidad misma, pues

la única manefa de inscribir 1o pulsional-violento en el texto no es pre-

cisamente haciendo de ello algo utilitario e instrumental, sino a tr^vés

de un modo fal cle acotacLón de la violencia que, del lado de lo simbó-

lico, haga de ella algo humanamente asumible'

Descriptores
Teleiisión, Publicidad, Violencia, Análisis Textual, Estudios Mediáticos

Abstract
The crescent preoccupation about violence manifestations in

television -one of the main agents of the individual and collective reality

configuration- is been traduced in a myriad of investigations that'
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