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Resumen
La teoría de la exposición selectiva sostiene que los individuos tienden 
a informarse a través de aquellos medios que coinciden con sus 
convicciones. La presente investigación examina la exposición selectiva 
cuando el debate público se sitúa en el campo de la tensión entre 
identidades nacionales y, en este caso concreto, en el debate entre los 
partidarios de la independencia de Cataluña y los contrarios a ella. Los 
resultados muestran que en Cataluña existe una fuerte correlación entre 
la postura sobre la independencia y la elección de canal televisivo. Otro 
factor determinante es la lengua. Asimismo, se apunta que el grado de 
exposición selectiva se intensificó levemente en aquellos momentos de 
mayor polarización social a lo largo del periodo estudiado (2015-2020).
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Abstract
The theory of selective exposure maintains that individuals tend to 
choose news media outlets that are consistent with their beliefs. This 
paper examines selective exposure when there is public debate on the 
tensions between national identities, specifically, the debate between 
supporters of the independence of Catalonia and those opposed to it. 
The results showed that there was a strong correlation between position 
on independence and choice of television channel in Catalonia. Another 
determining factor was language. It was also noted that the degree 
of selective exposure intensified slightly at specific times when social 
polarisation increased throughout the period studied (2015-2020).
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Introducción

La progresiva multiplicación de canales de 
todo tipo a disposición del público ha pro-
vocado que el estudio de los mecanismos 
que participan en la elección de las fuentes 
de información haya adquirido un renovado 
interés. Ello ha hecho al mismo tiempo au-
mentar enormemente el interés por la teoría 
de la exposición selectiva, según la cual los 
ciudadanos tienden a elegir aquellos me-
dios de comunicación que coinciden con 
sus convicciones.

La selección de los medios a través de 
los cuales los ciudadanos se informan se 
produce de forma muy notable en relación a 
los asuntos de naturaleza política. Al mismo 
tiempo, la exposición selectiva —que puede 
considerarse que ha existido desde los al-
bores del periodismo— se ha relacionado 
con la polarización política, una relación 
que entrañaría efectos de causa-efecto de 
doble sentido.

Este estudio ha elegido el caso de Cata-
luña, en la vida política de la cual actúa un 
doble eje. Por una parte, el tradicional eje 
izquierda-derecha. A este eje se le solapa 
otro, el que va del catalanismo al españo-
lismo, muy relacionado con las posiciones 
a favor o en contra de la independencia. En 
Cataluña es relevante la identificación na-
cional, lo que influye en la exposición del 
ciudadano a los medios (Masip, Suau y 
Ruiz-Caballero, 2020; Valera-Ordaz, 2018).

En este sentido, se suele señalar el año 
2010, cuando el Tribunal Constitucional es-
pañol anuló diversos artículos del nuevo 
Estatuto de Autonomía de Cataluña, Es-
tatuto ya aprobado por los parlamentos 
catalán y español, así como avalado por 
los ciudadanos catalanes en referéndum, 
como el año que marca el principio del 
auge actual del movimiento independen-
tista catalán. Pese a ello, ya en años ante-
riores diversos sondeos habían detectado 
un progresivo incremento de la proporción 

de ciudadanos de Cataluña partidarios de 
la independencia.

El movimiento independentista, con una 
larga historia anterior, nunca había tenido 
tanta fuerza como a partir de 2010, tanto 
en su dimensión político-electoral como en 
la civil. El llamado «proceso independen-
tista» llevó a la organización, el 1 de oc-
tubre de 2017, de un referéndum sobre la 
independencia de Cataluña, referéndum 
cuya celebración había prohibido el Tribu-
nal Constitucional español. No obstante, el 
referéndum se celebró y en él participaron 
más de dos millones de personas. Las fuer-
zas policiales españolas, en su intento de 
impedir la votación, cargaron en diferentes 
colegios electorales contra los ciudadanos 
que querían participar en el referéndum. El 
día 27 de octubre fue declarada la indepen-
dencia de Cataluña, pero esta no fue imple-
mentada. Los principales líderes políticos y 
civiles independentistas fueron encarcela-
dos o se refugiaron en el extranjero, mien-
tras la autonomía catalana fue suspendida, 
pasando a ser dirigida por el gobierno es-
pañol, que convocó elecciones en Cataluña. 
Celebradas el 21 de diciembre de 2017, 
dieron lugar a un nuevo gobierno formado 
por las dos principales fuerzas indepen-
dentistas, Junts per Catalunya (Juntos por 
Cataluña) y Esquerra Republicana de Cata-
lunya (Izquierda Republicana de Cataluña).

Además de las fechas cercanas al refe-
réndum del 1 de octubre de 2017, la ten-
sión tuvo un segundo momento álgido. Fue 
cuando en octubre de 2019 se hicieron pú-
blicas las condenas contra los líderes in-
dependentistas que no se refugiaron en 
el extranjero, la mayor parte de ellos ex-
miembros del gobierno de Cataluña, in-
cluido su exvicepresidente, Oriol Junqueras. 
Fue condenada también la expresidenta del 
Parlamento catalán, Carme Forcadell. Las 
condenas a prisión desembocaron en ma-
nifestaciones de protesta con graves inci-
dentes en las calles de Barcelona. Otro mo-
mento relevante del proceso había tenido 
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lugar unos años antes, el 9 de noviembre 
de 2014, cuando el gobierno catalán orga-
nizó junto con la sociedad civil un llamado 
«proceso participativo» sobre la indepen-
dencia. En aquella ocasión las fuerzas poli-
ciales se abstuvieron de intervenir.

Se ha especulado mucho sobre si los 
medios de comunicación contribuyeron a 
exacerbar la tensión política y social en 
Cataluña desde 2010 hasta nuestros días, 
cuando el conflicto político sigue abierto. 
Tanto el independentismo como el unio-
nismo han acusado a los medios que sinto-
nizan con la otra parte de alimentar la hos-
tilidad entre independentistas y contrarios a 
la independencia.

Marco teórico

¿Qué es la exposición selectiva?

La teoría de la exposición selectiva encuen-
tra su origen en la monografía The People’s 
Choice: How the Voter Makes Up his Mind 
in a Presidential Election (Lazarsfeld, Be-
relson y Gaudet, 1948). Los autores, que 
analizaron la campaña presidencial nortea-
mericana de 1940, señalan que el público 
tiende a consumir medios proclives a sus 
convicciones previas. Es este el elemento 
fundamental de la que después será cono-
cida como la teoría de exposición selec-
tiva. Klappler (1960) subrayó que, al consu-
mir los contenidos que ha seleccionado, el 
efecto es el reforzamiento de las ideas pre-
vias del individuo.

Durante la década de los sesenta fueron 
abundantes las críticas a la teoría, mientras 
que en los setenta y los ochenta se puede 
afirmar que esta quedó prácticamente 
abandonada. Entre los críticos más desta-
cados se hallan Freedman y Sears, quie-
nes señalaron que la selección no la lleva a 
cabo el público, sino que son los medios, y 
que al ofrecer estos más informaciones afi-
nes que contrarias, hacen que las opinio-

nes tiendan a coincidir. Estaríamos ante la 
llamada de facto selectivity (Freedman y 
Sears, 1965; Sears y Freedman, 1967).

No fue hasta los años ochenta, con la 
proliferación de opciones televisivas debido 
a la extensión de la televisión por cable en 
Estados Unidos, cuando se produjo un re-
novado interés por los mecanismos y los 
condicionantes que intervienen en la selec-
ción de los medios por parte del público.

La aparición de Internet y las redes so-
ciales ha multiplicado exponencialmente las 
opciones del público y fragmentado enor-
memente la oferta (Sunstein, 2001) en el en-
torno de la Sociedad de la Banda Ancha 
(Fondevila-Gascón, 2013). La fragmentación 
de la oferta mediática, con el surgimiento de 
medios de nicho y muy sesgados ideológi-
camente, ha contribuido a alimentar el inte-
rés por la exposición selectiva y sus conse-
cuencias en las actitudes del público. A todo 
ello hay que añadir la generalización de las 
herramientas que permiten al público espe-
cificar los contenidos que quiere consumir, 
así como aquellas que hacen que los me-
dios, plataformas y redes sociales, a través 
de la recogida y análisis de datos, puedan 
segmentar con precisión y adaptar —cus-
tomizar— los contenidos, del tipo que sea, 
que el usuario va a recibir. Los riesgos que 
todo ello implica han sido conceptualizados 
mediante dos metáforas que se han conver-
tido en célebres. La primera se refiere al he-
cho de que los usuarios puedan recibir con-
tenidos que simplemente se ajustan a sus 
concepciones previas. Sería el efecto echo 
chamber (Sunstein, 2001). La segunda ad-
vierte sobre el peligro de aislamiento res-
pecto a otras informaciones y argumentos 
que puede producirse, es la metáfora de la 
filter bubble (Pariser, 2011). Diferentes auto-
res han recalcado que tanto el efecto echo 
chamber como la filter bubble propician la 
polarización social.

El nuevo impulso al estudio de la exposi-
ción selectiva ha llevado incluso a que sur-
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giera la pregunta de si se había inaugurado 
en la teoría y en la investigación de la co-
municación una nueva era de «efectos míni-
mos» (Bennett e Inyengar, 2008).

Han sido muchos los autores que, so-
bre todo a partir del año 2000, han profundi-
zado en la teoría de la selección mediática, 
con multitud de estudios y con el desarrollo 
de nuevas metodologías (Hart et  al., 2009; 
Iyengar y Kahn, 2009; Mutz, 2006; Mutz y  
Martin, 2001; Mutz y Young, 2011; Stroud, 
2008, 2010). Asimismo, no han sido pocos 
los expertos que han objetado la teoría y han 
matizado la intensidad de sus efectos (Kinder, 
2003; D’Alessio y Allen, 2002; Zaller, 1992; 
Klappler, 1960).

Stroud (2011) señala la disonancia cog-
nitiva (Festinger, 1957) como la primera 
causa de la exposición selectiva. Según 
la teoría de Festinger, el individuo actúa 
para reducir la disonancia (o inconsisten-
cia) causada por aquellos elementos que 
contradicen su posición preexistente. Asi-
mismo, evita situaciones e informaciones 
que puedan incrementar la disonancia, 
pues esta le causa malestar. Una de las 
estrategias para evitar la disonancia, y el 
correspondiente malestar, consistiría en 
seleccionar las informaciones a las que se 
expone.

Más allá de la disonancia, Stroud (2011) 
enumera otras causas que explicarían la 
exposición selectiva. La primera causa se 
sustenta en las teorías sobre la llamada 
epistémica laica —lay epistemics— (Kru-
glanski, 1989, 2004) y el razonamiento mo-
tivado —motivated reasoning— (Kunda, 
1990). Ambas apuntan que el individuo 
orienta la búsqueda y el subsiguiente pro-
cesamiento de mensajes hacia objetivos 
específicos. Las personas buscarían llegar 
a las conclusiones que en realidad quie-
ren llegar. Apunta Stroud que ambas teo-
rías subrayan que el público puede buscar 
información afín incluso en ausencia de di-
sonancia. «Some motivations, such as di-

rectional goals or the need for specific clo-
sure, should prompt selective exposure» 
(Stroud, 2011: 19).

La tercera explicación parte de la base 
de que el procesamiento de información 
afín (congenial) requiere menos esfuerzo 
cognitivo que la información desacorde (un-
congenial). Por consiguiente, los ciudada-
nos se inclinarán, guiados por esa tacañería 
o avaricia cognitiva, por los mensajes con 
los que coinciden, dado que requieren me-
nor consumo de tiempo y energía.

La cuarta señala que el ciudadano 
puede seleccionar la información aten-
diendo a la calidad de esa información. La 
información de más calidad será preferida 
a la que presenta una calidad inferior. Aquí 
puede, sin embargo, producirse un sesgo, 
que consistiría en creer que la información 
afín encierra mayor calidad o merece más 
credibilidad que la que no lo es (Metzger, 
Haartsell y Flanagin, 2015).

Son muchos, sin embargo, los condi-
cionantes que pueden influir en la selección 
mediática. Stroud (2014) propone agrupar-
los en dos grandes categorías de mode-
radores: aquellos vinculados a las carac-
terísticas individuales y aquellos otros que 
tienen una naturaleza contextual.

Exposición selectiva y polarización

Son distintas las definiciones sobre lo que 
se entiende por polarización, hacia la cual, 
según Neuman (2016), la psicología humana 
se siente inclinada. Para este estudio nos 
hemos basado, sin embargo, en la caracte-
rización formulada en su día por Jamieson y 
Cappella, para quienes

polarization refers to sharp differences in the views 
of groups or persons about some other person or 
group. If my views about gay civil unions become 
more extreme and yours don’t change, then our 
views are more different than before; they have 
become more polarized (2008: 214).
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La cuestión de si la exposición parti-
dista desemboca en una polarización mayor 
es un debate abierto (Mudz, 2006; Stroud, 
2010). Mientras algunos estudios han 
hallado evidencias de tal asociación (Taber 
y Lodge, 2006; Holbert, Garret y Gleason, 
2010; Jamieson y Cappella, 2008), otros no 
la han encontrado. Por su parte, algunos in-
vestigadores han puesto en duda o incluso 
rechazado que la exposición a medios afi-
nes tenga como consecuencia un incre-
mento de la polarización.

¿Y en sentido contrario? Es decir, ¿lleva 
la polarización a una mayor exposición se-
lectiva? Señalan Stroud (2010) y Humanes 
(2014) que ello es posible. La certidumbre y 
la confianza en las propias posiciones, con-
ceptos cercanos a la polarización, han sido 
consideradas causas de la exposición se-
lectiva. Comenta Stroud que, pese a existir 
razones para predecir una relación entre la 
selección de medios afines y actitudes po-
larizadas, «the empirical evidence to date is 
inconclusive» (2010: 558).

Frey (1986) menciona diferentes facto-
res que influyen en la selección de la infor-
mación. En su texto cita el compromiso del 
individuo en la búsqueda de información, 
su selección y la refutación de argumentos, 
los beneficios de refutar tales argumentos, 
la cantidad y utilidad de la información, las 
ventajas de revertir una decisión, así como, 
finalmente, la intensidad de la disonancia.

El contexto mediático

El sistema mediático español fue incluido 
por Hallin y Mancini (2004) entre aquellos 
que conforman el llamado «Mediterranean 
or Polarized Pluralist Model». Tal clasifica-
ción ha sido refrendada y es utilizada por un 
gran número de estudiosos.

Entre las características del modelo se 
hallan una baja circulación de los periódi-
cos, una fuerte intervención estatal en el 
sector y un elevado «paralelismo político», 

que los autores definen como el grado en 
que los contenidos de los diferentes me-
dios se correlacionan con las distintas op-
ciones políticas y partidistas. Ello, conse-
cuentemente, se ve reflejado en la relación 
existente entre la ideología de los ciudada-
nos y los medios que estos emplean para 
informarse.

En el estudio comparativo en cuatro 
países europeos llevado a cabo por Dalen, 
Vreese y Albæk (2012) se apunta que los 
periodistas políticos españoles ven su rol 
como más sacerdotal —entendido como 
respeto por las instituciones políticas, a 
las que se considera de interés periodís-
tico por definición— y, a la vez, más parti-
dista que sus colegas daneses, alemanes 
y del Reino Unido. Esta percepción es con-
firmada por el análisis de contenido que 
los mismos autores llevaron a cabo. A su 
vez, Mazzoleni apunta que existen tradicio-
nes de información muy politizadas, en que 
muchas empresas editoriales «hacen po-
lítica». También recuerda que la posición 
política de un medio puede estar orientada 
por el interés empresarial de obtener favo-
res legislativos (2010: 99, 102). En el mismo 
sentido, Baumgartner y Chaqués-Bonafont 
(2015) subrayan el fuerte paralelismo exis-
tente en España entre periódicos y parti-
dos políticos, mientras que Cardenal et  al. 
(2019) confirman la exposición selectiva en 
España en el consumo online de informa-
ción.

En cuanto al sistema mediático auto-
nómico, cabe señalar que en él se sola-
pan, interrelacionan y compiten aquellos 
medios de ámbito estatal, radicados en 
Madrid o sus alrededores, con los me-
dios de comunicación catalanes, muchos 
de los cuales utilizan la lengua catalana. 
Mientras que, en términos de audiencia, 
el sector televisivo está dominado por ca-
nales de televisión españoles, en el caso 
de la prensa y la radio la hegemonía co-
rresponde a emisoras en catalán (para un 
análisis detallado de la evolución de las 
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audiencias mediáticas en Cataluña, véase 
Martínez-Amat, 2020). Igualmente, com-
piten unos y otros por convertir en hege-
mónicos sus puntos de vista (Zallo, 2013: 
273), puntos de vista que se mueven, en 
Cataluña, en dos ejes: el ideológico (iz-
quierda-derecha) así como el de la iden-
tificación nacional (catalán-español), este 
último estrechamente relacionado con las 
posiciones a favor o en contra de la inde-
pendencia. Ambos ejes no solo se sola-
pan, sino que se interrelacionan e influyen 
mutuamente.

Diversos estudiosos catalanes han teori-
zado el concepto de «espacio catalán de co-
municación» (Gifreu, 2013). Estos trabajos 
han partido en general de la pregunta sobre 
qué políticas deberían seguirse para fortale-
cer tal espacio, algo que contemplan indiso-
lublemente vinculado a la preservación de la 
lengua, la cultura y la identidad. El espacio 
catalán de comunicación aspiraría a interrela-
cionar aquellos territorios en que se usa el ca-
talán, es decir, también la Comunidad Valen-
ciana y las Islas Baleares (Gifreu, 2014; Gifreu, 
2013; Gifreu y Corominas, 1991; Zallo, 2013).

Recalca Zallo que, para asegurar su 
continuidad, las naciones sin estado dentro 
de España deben erigir un potente sistema 
de comunicación propio, para así compen-
sar el predominio de los medios de alcance 
estatal, que extienden «el punto de vista del 
Estado y de la nación hegemónica» (2013: 
273).

Los estudios sobre exposición selec-
tiva no abundan para los casos español y 
catalán. Sí podemos, no obstante, señalar 
algunos ejemplos, todos ellos con resulta-
dos que confirman la teoría de la exposi-
ción selectiva. Amén del ya citado estudio 
de Humanes (2014), cabe recalcar también 
el estudio de Fraile y Melián (2012), que se 
concentra en la campaña de las elecciones 
europeas de 2009, y el también ya citado 
de Valera-Ordaz (2018), que lo hace en el 
ámbito de Cataluña.

Objetivos e hipótesis

Los objetivos perseguidos con esta investi-
gación son los siguientes:

a)	 Examinar si el consumo diferencial de 
los televidentes catalanes está relacio-
nado con su posición a favor o en contra 
de la independencia de Cataluña.

b)	 Observar si la exposición selectiva de 
los televidentes ha variado significati-
vamente a lo largo de los años y si ha 
experimentado cambios significativos 
en momentos de gran polarización en 
el proceso independentista. Se trataría, 
pues, de determinar si se aprecia corre-
lación entre mayor o menor exposición 
selectiva y mayor o menor polarización 
en la sociedad.

c)	 Determinar qué factores (posición sobre 
la independencia, identificación nacio-
nal, orígenes familiares, lengua, posición 
en el eje izquierda-derecha, etc.) y en 
qué medida permiten predecir la selec-
ción mediática televisiva de los catala-
nes.

Las hipótesis de las que los autores han 
partido en la presente investigación son:

Hipótesis 1 (H1). Los televidentes proin-
dependencia prefieren en mayor medida los 
canales de la Corporación Catalana de Me-
dios Audiovisuales (TV3 y otros), mientras 
los antindependentistas se concentran en 
las televisiones de ámbito estatal.

Hipótesis 2 (H2). La intensidad de la ex-
posición selectiva ha oscilado levemente a 
lo largo del periodo estudiado, coincidiendo 
con una mayor polarización en la sociedad 
catalana (referéndum del 1 de octubre de 
2017 y protestas de octubre de 2018).

Hipótesis 3 (H3). La posición sobre la in-
dependencia y la lengua son los factores 
que presentan una mayor correlación con la 
elección de una determinada cadena de te-
levisión.
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Metodología

En esta investigación se ha utilizado una 
metodología comparativa dentro de un di-
seño de seguimiento longitudinal que com-
prende seis años, donde se aplican téc-
nicas cuantitativas de análisis a partir de 
fuentes primarias —macroencuestas del 
Centro de Estudios de Opinión (CEO) de la 
Generalitat de Cataluña—. Las muestras 
probabilísticas extraídas por el CEO eran 
de 4287 en 2015, 3142 en 2016, 3028 en 
2017, 1026 en 2018, 1014 en 2019 y 1288 
en 2020.

Se realizan dos tipos de análisis estadís-
ticos, uno correlacional, para ver el grado 
de asociación entre canales de televisión e 
independentismo, y otro de modelización 
de datos a través de regresiones logísticas. 
Las regresiones logísticas presentan tres 
modelos predictivos, uno sobre informarse 
a través del canal autonómico TV3; otro a 
través de los canales estatales públicos, 
TV1 y La 2; y un tercero a través de canales 
estatales privados, Antena 3 y Telecinco. 
Las variables predictivas, extraídas de las 
macro encuestas del CEO, para realizar las 
tres regresiones recogen el periodo de 2015 
a 2020.

Los canales analizados son siempre de 
carácter generalista. Así, por ejemplo, se 
excluye el canal especializado de deportes 
Esports 3, de la Corporación Catalana de 
Medios de Comunicación. Sí se incluye, en 
cambio, el canal exclusivamente dedicado 
a información 3/24, también de la Corpo-
ración, y el canal privado de ámbito cata-
lán 8TV.

Las variables predictivas (tabla 1) em-
pleadas en los modelos de regresión han 
sido las siguientes: sexo, edad, grado de 
españolismo-catalanismo, grado de iden-
tificación español versus catalán, grado de 
confianza en la política española, grado de 
confianza en el Parlamento de Cataluña, 
posición ideológica izquierda-derecha, nivel 

de estudios, lengua escogida para respon-
der el cuestionario y orígenes familiares.

TABLA 1.  �Variables predictivas utilizadas en los mo-
delos de regresión

Independentismo (0 = no, 1 = sí)

Sexo (1 = mujer, 0 = hombre)

Edad (en años cumplidos)

Nacimiento (0 = fuera de Cataluña, 1 = en Cataluña)

Define_ESP_CAT (0-10, de solamente español a so-
lamente catalán)

Confía_POL_SPN (0-10, de menos a más)

Confía Parlament (0-10, de menos a más)

Ideología_IZ_DER (0-10, de totalmente de izquierda 
a totalmente de derechas)

Nivel estudios (1-11)

Lengua (0 = castellano, 1 = catalán)

Proced_Familiar (0. Todos nacieron fuera; 1. No 
padres, algún abuelo; 2. Padre o madre, o algún 
abuelo; 3. Padre o madre en Cataluña y algún 
abuelo; 4. Padres y abuelos en Cataluña)

Fuente:  Elaboración propia a partir de datos del CEO.

El Centre d’Estudis d’Opinió, fuente pri-
maria de los datos analizados, es un órgano 
de la Generalitat de Cataluña encargado de 
llevar a cabo diversos sondeos y estudios. 
Creado por decreto el 11 de enero de 2005 
y por ley como organismo autónomo el 6 de 
julio de 2007, es el equivalente catalán del 
CIS (Centro de Investigaciones Sociológi-
cas) español. El CEO desarrolla, entre otros, 
el Barómetro de Opinión Política (BOP). Es 
de esta encuesta, con una muestra amplia y 
una metodología robusta, de donde se han 
extraído los datos para este estudio.

Limitaciones

En cuanto a las limitaciones de la investi-
gación, hay que subrayar el factor de en-
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dogeneidad, es decir, el establecimiento 
de vínculos causales entre factores que in-
fluyen entre ellos. El tipo de encuesta y de 
datos hacen imposible plantear modelos 
predictivos de causa y efecto, dado que no 
se puede determinar que variables como el 
independentismo precedan temporalmente 
al visionado de las cadenas mostradas. 
Por este motivo, la cuestión de si se elige 
un canal por una determinada posición po-
lítica o si el seguimiento del canal es el que 
genera o consolida dicha posición es un 
debate en el aire. Sin embargo, la percep-
ción inicial es que, aquellos ciudadanos 
con una ideología o identidad definidas 
son los que más llevan a cabo la exposi-
ción selectiva.

Por otra parte, concurre también a difi-
cultar el estudio aquí planteado la extrema 
dificultad de aislar los efectos exclusiva-
mente mediáticos sobre unos individuos ex-
puestos a infinidad de estímulos, relaciones 
y experiencias. Lo mismo puede aplicarse 
en cuanto a distinguir los efectos de medios 
en concreto o a diferenciar entre medios 
convencionales y contenidos online.

Resultados

Los canales de ámbito catalán tienen una 
mayoría de audiencia que se declara inde-
pendentista, mientras que, por el contra-
rio, en los canales de ámbito estatal una 
amplia mayoría de su audiencia se mani-
fiesta contraria a que Cataluña se inde-
pendice.

Así, en el periodo estudiado (2015-
2020), TV3 atrajo de media al 75,7 % de los 
televidentes que se declaraban indepen-
dentistas, los cuales, dentro del canal, fue-
ron un 82,1 % de la audiencia. El C33 reunió 
al 0,2 % y al 78, 3 %, respectivamente, y el 
C3/24 al 6,9 % y 73 %. Por su parte, la ca-
dena privada catalana 8TV atrajo al 2,9 % 
de los televidentes independentistas, mien-

tras que la proporción de independentistas 
en su audiencia alcanzaba el 67,6 %.

Entre las cadenas estatales, tanto públi-
cas como privadas, La Sexta es la que ob-
tiene una proporción sobre el total de televi-
dentes independentistas más alta, un 5,1 %. 
En la audiencia de La Sexta, un 26,2 % se 
declaraba independentista. El canal con 
menos televidentes independentistas en-
tre su audiencia, con una menor proporción 
de televidentes independentistas, fue TVE, 
con un 9,1 %, lo que supone un 1,8 % so-
bre el total de televidentes independentistas 
(véase tabla 2).

Ello valida H1 (Los televidentes proinde-
pendencia prefieren en mayor medida los 
canales de la Corporación Catalana de Me-
dios Audiovisuales (TV3 y otros), mientras 
los antindependentistas se concentran en 
las televisiones de ámbito estatal).

Los datos de la tabla 2, donde aparecen 
desglosados los porcentajes de cada canal 
sobre el global de audiencia independen-
tista, muestran que los canales con más te-
levidentes a favor de la independencia son, 
con gran diferencia, TV3 y C33, seguidos de 
C3/24 y del canal privado catalán 8TV. En 
el resto de los canales predominan los no 
independentistas y se trata de canales es-
tatales. Se observa que TV1 es donde pre-
dominan de forma más notoria los no inde-
pendentistas, seguida por A3 y Telecinco. 
Los resultados y relación descrita recogen 
el periodo de 2015-2020, no desglosando 
por año debido a que la tendencia es con-
tinua y muy similar en los años analizados 
(X2 = 5.851,56; p < 0,0001).

Así, durante el periodo de seguimiento, 
con alguna fluctuación que puede asociarse 
a algunos eventos acontecidos en la política 
catalana y española, se observa que los ca-
nales con una mayor proporción de televi-
dentes independentistas son siempre TV3 
y C33. El punto de inflexión lo marca 2017. 
A partir de este año aumenta el porcentaje 
general de ciudadanos a favor de la inde-
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TABLA 2.  Relación entre canales de televisión e independentismo (2015-2020)

CANAL TV Estadísticos
No 

independentista
Independentista

TV3 n 1.251 5.738
Recuento esperado 3.295,7 3.693,3
% dentro del canal 17,9 82,1
% dentro del total 18,5 75,7

C3/24 n 192 520
Recuento esperado 335,8 376,2
% dentro del canal 27,0 73,0
% dentro del total 2,8 6,9

C33 n 5 18
Recuento esperado 10,8 12,2
% dentro del canal 21,7 78,3
% dentro del total 0,1 0,2

8TV n 105 219
Recuento esperado 152,8 171,2
% dentro del canal 32,4 67,6
% dentro del total 1,6 2,9

TV2 n 18 10
Recuento esperado 13,2 14,8
% dentro del canal 64,3 35,7
% dentro del total 0,3 0,1

TV1 n 1374 138
Recuento esperado 713,0 799,0
% dentro del canal 90,9 9,1
% dentro del total 20,3 1,8

La Sexta n 1.097 390
Recuento esperado 701,2 785,8
% dentro del canal 73,8 26,2
% dentro del total 16,2 5,1

Cuatro n 219,7 246,3
Recuento esperado 219,7 246,3
% dentro del canal 78,8 21,2
% dentro del total 5,4 1,3

Telecinco n 1.207 232
Recuento esperado 678,6 760,4
% dentro del canal 83,9 16,1
% dentro del total 17,8 3,1

Antena 3 n 1.130 215
Recuento esperado 634,2 710,8
% dentro del canal 84,0 16,0
% dentro del total 16,7 2,8

Fuente:  Elaboración propia a partir de datos del CEO.
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GRÁFICO 1.  �Televidentes independentistas por canal y media de ciudadanos independentistas sobre la pobla-
ción (2015-2020) (%)
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Fuente:  Elaboración propia a partir de datos del CEO.

TABLA 3.  �Televidentes independentistas por canal (principales canales) y media de ciudadanos independentis-
tas sobre la población (2015-2020) (%)

 TV3 C3-24 C33 8TV TV2 TV1 
La 

Sexta
Cuatro Telecinco Antena 3

Media de 
ciudadanos 

independentistas 
sobre la población 

2015 81,00 77,80 76,90 67,70 66,70 9,60 28,50 21,00 18,70 16,90 53,70

2016 81,60 70,20  66,70 33,30 9,30 27,00 26,90 17,20 14,60 50,90

2017 81,10 69,20 69,20 75,00 50,00 9,50 27,60 18,90 17,40 17,50 49,30

2018 84,00 69,70 66,70 52,00  7,90 23,00 18,20 11,50 14,60 53,10

2019 85,20 75,40    8,80 20,70 21,10   9,50 16,20 52,00

2020 81,00 80,10   35,00 8,30 18,00 22,00 13,00 14,50 45,50

Media 82,32 73,73 70,93 65,35 46,25 8,90 24,13 21,35 14,55 15,72

Nota:  Las celdas vacías indican insuficiente representatividad. La última recogida de datos en 2020 data del mes de julio.

Fuente:  Elaboración propia a partir de datos del CEO.
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pendencia y el porcentaje de independen-
tistas a través de TV3-C33 (tabla 3 y grá-
fico  1). Se aprecia de forma muy evidente 
qué canales son los empleados para infor-
marse por parte de los independentistas 
(TV3 y C33 acumulan los mayores porcen-
tajes), y cuáles por los no independentistas.

En general, el independentismo muestra 
tres picos, que se expresan tanto entre los 
televidentes como en el conjunto de la po-
blación catalana (gráfico 1): en 2015 (pro-
bablemente a consecuencia del proceso 
participativo celebrado el 14 de noviembre 
de 2014), en 2018 (posible consecuencia 
del referéndum del 1 de octubre de 2017) y, 
aunque algo menor, en 2019 (se puede aso-
ciar a las manifestaciones y altercados de 
octubre de 2019 tras la condena del Tribu-
nal Supremo a los líderes independentistas).

En la evolución del deseo en el conjunto 
de la población catalana de que Cataluña 
se convierta en un Estado independiente, 
los sondeos del CEO reflejan ligeros alti-
bajos. En 2015, el 53,65 % eran partidarios 
de la independencia. La cifra se redujo al 

50,89 % en 2016. Una inflexión se produjo 
en 2017, cuando la cifra de defensores de 
la independencia se sitúa por debajo de la 
simbólica mitad: el 49,32 %, en contraste 
con el 50,68 % que aboga por mantenerse 
en España. En 2018 la cifra de defensores 
de la independencia volvió a situarse por 
encima del 50,00 % (el 53,10 %). En 2019 
bajó ligeramente (52,00 %) y en 2020 los 
ciudadanos que apostaban por la secesión 
eran el 47,10 %.

Se confirma, pues, H2 (La intensidad 
de la exposición selectiva ha oscilado le-
vemente a lo largo del periodo estudiado, 
coincidiendo con los momentos de mayor 
polarización en la sociedad catalana).

A continuación, en la tabla 4 se mues-
tran los datos de los tres modelos de re-
gresión logística llevados a cabo para ex-
plicar el hecho de informarse a través de 
la cadena pública TV3 —modelo 1—, a tra-
vés de los canales públicos estatales TV1 o 
TV2 —modelo 2—, o a través de las cade-
nas estatales privadas Antena 3 y Telecinco 
—modelo 3—.

TABLA 4.  Modelos de regresión logística sobre factores determinantes para elegir una cadena de televisión

Variables 
en la ecuación

Modelo 1
(y = TV3)

Modelo 2
(y = TV1, TV2)

Modelo 3
(y = A3, Tele 5)

R2 = 0.53 R2 = 0.26 R2 = 0.28

Sig. Exp(B) Sig. Exp(B) Sig. Exp(B)

Independentismo 0,000 3,270 0,000 0,390 0,000 0,38
Sexo   0,000 1,790   
Edad 0,000 1,020 0,000 0,980 0,002 1,01
Nacimiento 0,017 1,130 0,004 1,410 0,000 0,56
Define_ESP_CAT 0,000 1,130 0,000 0,910 0,000 0,88
Confía_POL_SPN 0,000 0,930   0,000 1,12
Confía Parlament 0,000 1,160   0,001 0,91
Ideología_IZ_DER   0,001 1,080 0,002 1,11
Nivel estudios 0,007 1,050 0,000 0,830   
Lengua 0,000 3,090 0,000 0,310 0,004 0,61
Proced_familiar 0,000 1,200 0,016 0,900   
Constante 0,000 0,015 0,024 1,923 0,000 0,18

Nota:  Variables en negrita: con presencia en los tres modelos de regresión logística.

Fuente:  Elaboración propia a partir de datos del CEO.
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Como muestra la tabla 4, los elementos 
con más peso para predecir que una per-
sona siga o se informe a través de TV3 son, 
principalmente, declararse independentista 
y haber escogido el catalán para hacer la 
entrevista con el CEO. Le siguen las va-
riables definirse más catalán que español, 
confiar en el Parlamento catalán, los oríge-
nes familiares catalanes y desconfiar de la 
política española. Y, en menor grado, mayor 
edad, haber nacido en Cataluña y haber al-
canzado un nivel de estudios más alto.

De esta manera, se valida H3 (La posi-
ción sobre la independencia y la lengua son 
los factores que presentan una mayor co-
rrelación con la elección de una determi-
nada cadena de televisión).

Para el modelo 1 (y = TV3), pasamos a 
detallar el significado de los coeficientes 
(Exp b):

—	 Independentismo: Exp b = 3,27. Estar a 
favor de la independencia de Cataluña 
aumenta la probabilidad de ver TV3: se 
multiplica por 3,3.

—	 Lengua solicitada para hacer la en-
cuesta: Exp b = 3,089. Haber solicitado 
el catalán para hacer la encuesta hace 
aumentar la probabilidad de ver TV3: se 
multiplica por 3,1.

—	 Confianza en el Parlamento de Cataluña: 
Exp b = 1,162. Por cada punto más de 
confianza la probabilidad de ver TV3 au-
menta: se multiplica por 1,16.

—	 Autoidentificación como español o cata-
lán: Exp b = 1,128. Por cada punto más 
hacia identificarse más catalán, la proba-
bilidad de ver TV3 se multiplica por 1,1.

—	 Nacimiento de los familiares: Exp b = 1,20. 
Por cada grado más en el vínculo familiar 
con Cataluña la probabilidad de ver TV3 
aumenta: se multiplica por 1,2. Aunque de 
forma moderada, es significativo.

—	 Nivel de estudios: Exp b = 1,051. Por 
cada aumento en el nivel de estudios 
la probabilidad de ver TV3 aumenta, se 

multiplica por 1,1. También es significa-
tivo, aunque de forma moderada.

—	 Edad: Exp b = 1,017. Por cada punto de 
más en edad la probabilidad de ver TV3 
se multiplica por 1,02, dato significativo.

—	 Confianza en los políticos de España: 
Exp b = 0, 933. Por cada punto más de 
confianza, la probabilidad de ver TV3 
decrece, ya que se multiplica por 0.93. 
Disminuye, dado que el valor está por 
debajo de 1.

Los elementos con más peso para prede-
cir que una persona siga o se informe en TV1 
o TV2, los canales públicos estatales de más 
audiencia, son, principalmente, haber esco-
gido el castellano para hacer la entrevista 
con el CEO y declararse no independentista. 
Le siguen ser mujer, menor nivel de estudios, 
haber nacido fuera de Cataluña, definirse 
más español que catalán, y una procedencia 
familiar no catalana. En menor grado, ideolo-
gía más de derechas y mayor edad.

Asimismo, los elementos con más peso 
para predecir que una persona siga o se in-
forme en Antena 3 o Telecinco, los canales 
privados estatales, son, principalmente, de-
clararse no independentista y haber nacido 
fuera de Cataluña. Le siguen haber esco-
gido el castellano para hacer la entrevista 
con el CEO, definirse más español que ca-
talán, confiar en la política española y mos-
trar una ideología más de derechas. Y, en 
menor grado, desconfianza en el Parla-
mento de Cataluña y más edad.

Conclusiones

Como hemos visto en el apartado de Resul-
tados, TV3 atrajo al 75,7 % de la audiencia 
independentista durante el periodo 2015-
2020. Por contra, el canal de ámbito esta-
tal que consiguió atraer más televidentes in-
dependentistas fue La Sexta (5,1 %), como 
se aprecia en la tabla 2. De esta manera, se 
constata que ningún canal refleja fehacien-



Marçal Sintes-Olivella, Joan-Francesc Fondevila-Gascón y Gaspar Berbel-Giménez� 113

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 181, Enero - Marzo 2023, pp. 101-116

temente la composición real de las posicio-
nes sobre la independencia de la sociedad 
catalana (tabla 3 y gráfico 1). En los canales 
se observa una gran polarización entre los 
que cuentan con una audiencia muy mayo-
ritariamente independentista y los que tie-
nen una proporción aplastantemente no in-
dependentista. El contraste entre canales y 
realidad es muy llamativo.

El hecho de seguir un determinado canal 
de TV u otro para informarse se asocia a un 
conjunto de variables con incidencias distin-
tas, según el canal al que nos refiramos. En 
el caso de TV3, la probabilidad de informarse 
a través de este canal se incrementa entre 
aquellos individuos que se declaran indepen-
dentistas y escogen realizar la encuesta en 
catalán. También, aunque en menor medida, 
en el caso de aquellos que se identifican 
como más catalanes que españoles, tienen 
raíces familiares catalanas y declaran tener 
más confianza en el Parlamento de Cataluña.

El independentismo o no independen-
tismo es, como vemos, uno de los factores 
que más se asocian a la elección de las ca-
denas analizadas, así como la lengua y la 
identificación español-catalán. En este sen-
tido, el presente estudio se halla en sintonía 
con Valera-Ordaz (2017), pues demuestra 
que existe una fuerte exposición selectiva 
en Cataluña en relación a lo que la autora 
llama «división centro-periferia», más allá 
del tradicional eje izquierda-derecha. Se-
gún Valera-Ordaz (2017), este tipo de ex-
posición selectiva es más importante en el 
caso de la radio y la televisión que en el de 
la prensa escrita.

La exposición selectiva es un elemento 
determinante para analizar el seguimiento 
mediático de la sociedad catalana, al me-
nos por lo que se refiere a la televisión. 
Mientras el primer canal de la televisión pú-
blica española (TV1) presenta la mayor pro-
porción de televidentes opuestos a la in-
dependencia en su audiencia, lo contrario 
ocurre con el primer canal de la televisión 

pública catalana (TV3), como puede apre-
ciarse en la tabla 3 y el gráfico 1.

Podemos asimismo afirmar que la variable 
ideológica (izquierda-derecha) no es determi-
nante en la elección de TV3. En cambio, existe 
cierta inclinación a la derecha en los canales 
estatales privados y menos en TV1 y La 2.

En cuanto a las limitaciones de la inves-
tigación, hay que subrayar el factor de en-
dogeneidad, es decir, el establecimiento de 
vínculos causales entre factores que influ-
yen entre ellos. El tipo de encuesta y de da-
tos hacen imposible plantear modelos pre-
dictivos de causa y efecto, dado que no se 
puede determinar que variables como el in-
dependentismo precedan temporalmente al 
visionado de las cadenas mostradas. Por 
este motivo, la cuestión de si se elige un 
canal por una determinada posición política 
o si el seguimiento del canal es el que ge-
nera o consolida dicha posición es un de-
bate en el aire. Sin embargo, la percepción 
inicial es que aquellos ciudadanos con una 
ideología o identidad definidas son los que 
más llevan a cabo la exposición selectiva.

Los indicadores elegidos cubren de ma-
nera general el espectro de factores de in-
fluencia, aunque siempre puede existir al-
gunas variables no previstas que, quizás, 
puedan aflorar en futuras investigaciones y 
completar el análisis. El factor temporal se 
cubre con cierta amplitud, al analizar datos 
de un sólido periodo de años.

Por otra parte, debería profundizarse en 
ulteriores estudios en la correlación que, 
aunque levemente, se observa entre expo-
sición selectiva y aquellos momentos de 
mayor tensión o polarización social (reco-
gida en H2), para poder determinar el grado 
y naturaleza de esa relación.

Como líneas futuras de investigación, 
se sugiere realizar este tipo de análisis en 
entornos similares al catalán, en casos clá-
sicos como el belga o el canadiense, y en 
otros menos intensos o con menor apoyo 
entre la ciudadanía. Otra vía de avance 
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pasa por utilizar metodologías que no se 
basen en encuestas o pruebas en laborato-
rio, sino que traten de capturar el compor-
tamiento «real», en su vida cotidiana, de los 
ciudadanos, de una manera cualitativa, o 
bien mediante la triangulación.
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