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HEIDEGGER LECTOR DE PARMENIDES:
REPENSAR LA VERITAT*

Ignasi BOADA I SANMARTIN

1. Introduccio

«Que és I’esséncia de la veritat per a nosaltres?»! Heidegger respon d’una
manera inquietant: «No ho sabem, no ens posem d’acord ni en que és I’essén-
cia de la veritat, ni en la nostra esséncia, i no sabem, per tant, qué som. Potser
aquest doble desconeixement, sobre la veritat i sobre nosaltres mateixos, és al
capdavall un dnic desconeixement.»? L’ oblit de 1’ésser no es pot desvincular de
I’oblit de nosaltres, perque el pensament de 1’ésser no €s quelcom que puguem
considerar com un fet entre altres. Entenem que una de les grandeses del pen-
sament de Heidegger és haver destacat vigorosament la necessitat de concebre
el pensament que pensa 1’esséncia de la veritat com el pensament en qué ens
juguem la ruina o la salvacié de la nostra propia esséncia.

Resulta convenient destacar ja en aquest punt de la nostra exposicié que
allo que I’autor de MeBkirch considera com la tradicié6 metafisica engloba
també la ciéncia moderna. Per a ell no hi ha motius per a creure que, en tltima
instancia, hi hagi una discontinuitat ontologica entre la metafisica classica i la
ciencia moderna, atés que tant 1’una com 1’altra depenen en darrer terme de la
veritat concebuda com a adequacid entre realitat i intel-lecte («veritas»). Ente-

* En un article anterior, intitulat Heidegger lector d’Heraclit: Repensar la veritat, publi-
cat a la revista Comprendre 1 (1999) 189-217, varem exposar la interpretacié heideggeriana
d’Heraclit, la qual constitueix una primera part del present article.

1. «Was aber ist das Wesen der Wahrheit fiir uns?» (M. HEIDEGGER, Parmenides [Gesamt-
ausgabe 54], Frankfurt am Main, Klostermann, 1982, p. 241 [En endavant citaré: Parmenides]).

2. «Wir wissen es nicht, weil wir weder iiber das Wesen der Wahrheit noch iiber uns verstin-
digt sind und nicht wissen, wer wir selbst sind. Vielleicht ist diese zweifache Unwissenheit iiber
die Wahrheit und iiber uns selbst eine‘einzige und dieselbe» (Parmenides 241).
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ses les coses d’aquesta manera, la crisi iniciada en el segle XVI és una crisi fo-
namentalment metodologica, perd no pas ontoldgica, talment que I’anomenada
revolucié cientifica no constitueix cap esdeveniment per a la historia («Ge-
schichte»). Aquesta acotacié inicial potser permetra de comprendre millor €l
significat de les poques preguntes que es troben en la base del pensament hei-
deggeria, i més particularment en els textos que ens proposem d’analitzar en
aquestes pagines. Nosaltres comengarem per apropar-nos-hi de la ma d’una
pregunta fonamental, la que es demana per la relacié entre la veritat i I’ésser.
Justament el caracter fonamental de la qiiestié posa en relleu que la resposta
tindra un abast global que afectara decisivament les nocions de llenguatge, de
pensament, d’home i d’historia.

En aquestes pagines ens proposem de reflexionar sobre el contingut de les
conferéncies que Heidegger va agrupar amb el titol de «Parménides» durant el
semestre d hivern de 1942-1943 a la universitat alemanya de Friburg de Brisgo-
via. El fil conductor principal d’aquesta nostra lectura vol ser justament la pre-
gunta amb qué hem obert aquestes linies: la pregunta per I’essencia de la veritat
(GMNBe10), per la seva relacié amb 1’ ésser i per la manera com aquesta pregunta
es constitueix com la clau de volta per a fonamentar una determinada antropo-
logia, que Heidegger concebra ja des de posicions que han assumit la necessi-
tat de superar el nihilisme resultant del final de la metafisica.

2. La diferéncia ontologica

La preocupaci6 de les conferéncies agrupades sota el titol de «Parménides»
no és aliena a un dels posicionaments fonamentals de Heidegger durant la se-
gona meitat dels anys vint. Recordarem que Esser i temps comengava fent re-
feréncia a la pregunta per 1’ésser: «La pregunta aquesta ha caigut avui en dia en
I’oblit, malgrat que el nostre temps s’atribueix el progrés d’haver afirmat nova-
ment la «metafisica»3. A la llum del triomf del concepte metafisic d’ésser i del
concepte metafisic de veritat com a ‘«veritas» i, ulteriorment, com a «certi-
tudo», caldria potser més aviat dir que, precisament perqué el pensament me-
tafisic torna a revifar-se, que Occident aprofundeix 1’oblit de I’ésser i, en
conseqiiencia, 1’oblit d’alld que nosaltres mateixos som».

En les primeres pigines de Esser i temps, Heidegger exposa alld que entén
que sén les diverses maneres de preguntar-se per 1’ésser. Rellegirem aqui al-
guns passatges significatius amb la finalitat de contextualitzar la reflexi6 sobre
la diferéncia ontologica i aixi aplanar el cami a la tematitzacié de la relacié
entre I’ésser i la veritat.

3. «Die gennante Frage ist heute in Vergessenheit gekommen, obzwar unsere Zeit sich als
Fortschritt anrechnet die “Metaphysik™ wieder zu bejahen», M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Ti-
bingen, Niemeyer, p. 1. Cito aquest llibre amb 1’abreviacié S.u.Z. i la pagina corresponent.
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L’ontologia classica havia optat per establir el concepte d’ésser com el con-
cepte més abstracte 1 més buit. D’aquesta manera, I’ésser esdevenia una idea
completament evident, perque 1’abstraccié maxima coincidia amb la pura for-
malitat i, amb aix0, coincidia també amb la pura racionalitat. L’evidéncia de
I’ésser depenia del fet que es definia com a pensament. Perd 1’ésser era evident
per a una determinada concepcid de pensament, aix0 €s, per al pensament me-
tafisic basat en 1’axioma de la identitat. El fet és que la. veritat entesa com a
coincidéncia entre ’ésser i el pensament conduia a una dicotomia entre el mén
de I’ésser i el moén del temps. Per aquest motiu l’ontologia ben aviat es va veure
confrontada al repte de definir no solament I’€sser, sind la relacid entre 1’ésser
i el no ésser. La fractura es manifestava diversament com a contraposicid entre
el mén de la identitat i el mén de la diferencia, entre 1’ésser i el temps, entre la
forma i la materia, entre la racionaliat i la sensibilitat, entre I’evidéncia i I’opa-
citat, entre la veritat i I’opinid. El dialeg conflictiu entre la identitat de I’ésser i
I’alteritat del mén del temps es manté al llarg de la historia de ’ontologia. Per
aixd quan Heidegger manté que «El concepte d’“Esser” és més aviat el més
obscur»* expressa una posicié de ruptura respecte de la tradici6 filosofica que
ha determinat la veritat com a identitat. Aquesta és la rad per la qual Heidegger
haura de repensar totes les conseqiiencies sistematiques que es derivaven de la
concepcm del temps com alld que no és.

El primer que cal comprendre és el sentit de la pregunta per I’ésser. O mi-
llor encara: cal reflexionar previament sobre el significat del fet de preguntar.
«Tota pregunta és ja una recerca»’, i aquesta recerca tendeix necessariament a
aclarir alld per qué preguntem. Aquest quelcom per qué preguntem és en certa
forma present en la mateixa pregunta; per aixo Heidegger pot afirmar que «ens
movem sempre ja en una comprensié de 1’ésser»® quan ens hem preguntat per
ell. Per tant, certament podem distingir la pregunta de la resposta, perd no
podem separar [’una de 1’altra, perque el fet mateix de preguntar-nos per I’és-
ser mostra ja una determinada comprensié d’aquest’.

L’accés discursiu de Heidegger a la qiiesti6 de I’ésser passa per la tematit-
zaci6 de la diferéncia ontologica entre ’ésser i 1’ens: 1’ésser de 1’ens no és un

4. «Der Begriff des “Seins” ist vielmehr das dunkelste» (S.u.Z. 3).

5. «Jedes Fragen ist ein Suchen» (S.w.Z. 5).

6. «Wir bewegen uns immer schon in einem Seinsverstéandnis» (S. u.Z. 5).

7. Sobre la pregunta com a tal i les conseqiiencies que aquesta té en 1’ambit del pensament
de ’ésser, és aconsellable de llegir la confer#ncia de Heidegger titulada Das Wesen der Sprache,
dins Unterwegs zur Sprache, Stuttgart, Neske, 1993, concretament les pp. 174ss. Heidegger posa
en relleu que la pregunta porta implicitament el desig d’aclarir I’esséncia (el «Was-sein»), és a
dir, alldo en qué consisteix el que és preguntat. D’aquesta manera el pensament que es guia per
una pregunta és el pensament que cerca una esséncia. Quan preguntem, estem ja determinant la
resposta com a esséncia, perqué la pregunta del pensament €s la recerca del fonament essencial;
per aixd només el pensament metaffsic pensa I’ésser com a resultat d’'una pregunta. En contra-
posicid a aix0, Heidegger manté que el gest propi del pensament que pensa 1’ésser no €s la pre-
gunta, sind I'escolta atenta (S.u.Z. 6)."
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ens. Hi ha una certa comprensié de 1’ésser quan parlem del fet que «el cel és
blau», perqué entenem que [’ésser del cel no és el cel (no és un ens). Una frase
tan senzilla com aquesta ens pot permetre de comprendre la diferéncia que hi
ha entre I’ésser de I’ens i ’ens; només cal que prestem atencié a alld que hi ha
de més proper: «El cel és blau».

Aquest és el principi de 1’anomenada diferéncia ontologica: la diferencia
entre I’ésser i I’ens, la diferéncia entre el fonamentat i el fonament. Eusebi Co-
lomer ens recordasd el que Heidegger diu a les darreries de Qué és metafisica?:
«L’ésser no es mostra mai sense I’ens, I’ens no és mai sense 1’ésser»?; la di-
feréncia ontoldgica es compren, doncs, en la mateixa comprensié de I’ésser.

Aixo fou expressat en el primer Heidegger com a diferéncia entre I’ésser 1
el no-res: 1’ésser no és un ens. Per aquest motiu Heidegger insistira una vegada
i una altra que la recerca i la investigaci6 objectives de I’ens no ens donaran mai
la possibilitat d’accedir a la comprensié de la pregunta per 1’ésser. Com que
1’ésser no és cap ens, direm que 1’ésser no €s res; amb tot, cal anar amb compte
a I’hora d’establir la relaci6 entre 1’ésser i el no-res com a pura negativitat, per-
qué aquest no ser res és present com a ésser en 1’ens. El no res no es pot dir ni
que negui I’ésser (el no res és ’ésser, la qual cosa no equival a dir que 1’ésser
sigui el no ésser), ni que negui 1’ens, car I’ésser certament no és —vet aqui la di-
feréncia—- 1’ens. Diem que no nega I’ens, en el sentit que 1’ésser no és comple-
tament exterior i independent de 1’ens: 1’ésser i ’ens son relatius. Perd si I’ens
no és el que és, aleshores, que és ’ens?

Ja hem dit que un dels reptes fonamentals de I’ ontologia classica havia estat
justament definir el no ésser; certament que d’aquesta qiiestio fonamental en
depenien linies de reflexié tan suggerents com les de 1’ontologia de la imatge,
la reflexi6 relativa al temps i a 1’esdevenir, etc. Efectivament, el marc global on
s’havien mogut estructuralment parts tan importants de la filosofia com eren
I’estetica o la filosofia de la historia depenien de la relacié que s’havia establert
en el terreny de I’ontologia entre 1’ésser i el no ésser. En virtut d’aixo podem
afirmar que el pensament que pensava aquesta relacié era un pensament funda-
cional. Heidegger, per0, pensa des d’una posici6 post-nietzscheana, és a dir, des
d’una posicié en que tant la pregunta per ’ésser com la pregunta per ’ens i la
relacié que hi ha entre 1’un i ’altre adquireixen un significat diferent al que
trobavem en 1’ontologia classica.

Queé és I’ésser? Ja hem dit que no és res, car 1’ésser de I’ens (el fonament
d’alld fonamentat) no €s un ens. Per aix0 podem llegir: «Segons aix0, el que es
pregunta, el sentit de 1’ésser, exigira també la seva propia conceptualitat, la qual

8. Cf. Eusebi COLOMER, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger 111, Barcelona, Her-
der, 1990, pp. 559-560.

9. «Das Sein nie west ohne das Seiende, (...) niemals ein Seiendes ist ohne das Sein» (M.
HEIDEGGER, Nachwort zu: Was ist Metaphysik?, dins Wegmarken, Frankfurt a. M., Klostermann,
1967, p. 102.
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es destaca altra vegada essencialment enfront dels conceptes en els quals I’ens
assoleix la seva determinacié segons el significat»!?. Per a comprendre logica-
ment i discursivament I’ésser de I’ens necessitarfem una alternativa a la nocié
de concepte que intentés copsar alguna cosa més que 1’ens, aix0 és, el no ens o
el no-res. Com expressar, perd, allo que no €s res i que precisament pel fet de
no ser res és el que és? Amb rad pot dir Heidegger: «El concepte d’ésser és més
aviat [aixd és, per oposici6 al TO &v £0TL xABOAOV UAALOTO TAVTWY aristote-
lic, Met. B. 4 1001 a 21] el més obscur de tots»11,

Ja hem tingut ocasié de comprovar com Heidegger reivindica justament
aquesta obscuritat intrinseca del pensament que pensa (el pensament que es
mobilitza per ’escolta atenta de 1’ésser) al llarg de les seves conferéncies sobre
Heraclit!2. All{ llegiem fins a quin punt el fet mateix de demanar claredat al
pensament del filosof (el pensament que pensava I’ésser) era ja una expressié
del nihilisme, en la mesura en que 1’exigéncia de claredat posava en relleu una
incapacitat per a acceptar la foscor com quelcom implicit en la mateixa essen-
cia del pensament. Si I’ésser és intrinsecament alld que hi ha de més obscur, no
podem exigir una clarificacié del pensament sense que el pensament deixi de
pensar el que és. La mateixa existencia d’una exposicié sistematica en el pen-
sament sembla manifestar que aquest pensament €s alimentat precisament d’a-
quest anhel de clarificacié. Potser per aixd, quan hem explicat (o ens sembla
haver explicat) I’ésser sobre la base d’una sistematitzacid, hem compromes la
radicalitat no solament de la resposta sin6 també del mateix pensament (car el
pensament ha triat una via dirigida per les preguntes). El nihilisme es manifesta
també en la forma propia del pensament metafisic: el sistema.

Amb aquesta breu referéncia a les preocupacions que apareixien al co-
mengament de Esser i temps volem destacar la continuitat del pensament de
Heidegger des de 1927 fins a les conferéncies dedicades a Parmenides (aix{
com també a Heraclit), en els anys quaranta.

En aquest sentit, €s important de retenir que si 1’ésser es copsa en el marc de
la diferéncia ontologica com a no-res, aixd voldra dir tant com que necessitem
d’alld que el no-res no €s —€s a dir, ’ens— per a comprendre 1’ésser, talment que
sense ens tampoc no hi hauria experieéncia de I’ésser. La diferéncia ontologica
no €és, doncs, una diferencia que faci referéncia a I’exterioritat entre ’ésser i
I’ens, perqué I’ens no féra sense 1’ésser i 1’ésser no es comprendria sense I’ens?3.
Ja hem dit que cal apartar-se d’una concepcidé negativa de les relacions entre
I’ésser i I’ens, perque I’experieéncia de I’ens és condicié de I’experiéncia de 1’és-

10. «Sonach wird auch das Erfragte, der Sinn vom Sein, eine eigene Begrifflichkeit verlan-
gen, die sich wieder wesenhaft abhebt gegen die Begriffe, in denen Seiendes seine bedeu-
tungsméfBige Bestimmtheit erreicht» (S.u.Z. 3).

11. «Der Begriff des Seins ist vielmehr der “dunkelste”» (S.u.Z. 3).

12. Martin HEIDEGGER, Heraklit. 1. Der Anfang des Abendlindischen Denkens. 2. Logik. He-
raklits Lehre vom Logos (Gesamtausgabe 55), Frankfurt a. M., Klostermann, 1979.

13. Cf. Vom Wesen des Grundes, Vorwort zur dritten Auflage, dins Wegmarken 21.
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ser, i al revés, el pensament de 1’ésser és condici6 per a I’experiéncia de 1'ens
com a des-ocultacié. En les proximes pagines tindrem ocasié de fer notar que la
comprensié de la &\1Bewc entesa com a relativitat dependra de la correcta con-
cepci6 del lligam entre els pols que intervenen en la diferéncia ontologica.

També en les proximes pagines ens caldra explicar de quina manera la di-
feréncia ontoldgica és la clau per a comprendre el fet que I’ésser és alld que hi
ha de més obscur. L’ésser concebut com la identitat no és la forma que té Hei-
degger de determinar el principi del pensament. El pensament que pensa la idea
és el pensament que entén la realitat com a esséncia: €l pensament, per tant, que
ha oblidat que 1’ésser és alld que hi ha de més obscur.

3. El principi

L’interés per Parmenides ve del fet que aquest autor pre-socratic, juntament
amb Heraclit i amb Anaximandre, sén els autors que, segons Heidegger, pen-
sen €l principi (&QyM, das Anféngliche) al marge encara de 1a concepcié de I'és-
ser com a idea. En funcié del que hem mostrat a la primera part, haurem de dir
ara que es tracta d’autors que pensen el principi com a obscuritat. L’interes de
Heidegger per Parménides depén, doncs, de la reflexi6 d’aquest autor al voltant
de la nocié pre-metafisica de principi, i, per tant, és del tot convenient co-
mengar per treure I’entrellat de qué entenem per &Y.

Hi ha una determinada concepcié de principi que ens predisposa a oblidar
alld que hi ha de primordialment determinant en aquesta nocié. Es tracta d’una
concepcié per a la qual el grau de riquesa i de reflexié del pensament €s pro-
porcional a la distancia respecte del principi. Segons aixo, el principi €s un fo-
nament immediat que desconeix la riquesa del que és complet, de manera que
la tasca del pensament consistira a distanciar-se’n i, aixi, superar la seva im-
mediatesa, que vol dir tant com la seva falta de desplegament: «Quan desitgem
veure un roure en la fortalesa del seu tronc —llegim en el paragraf 12 del pro-
leg de la Fenomenologia de 1’Esperit de Hegel—, en I’expansié de les seves
branques i en les masses del seu fullatge, no ens acontentem pas quan en lloc
seu hom ens mostra una gla. De la mateixa manera la ciéncia, la corona d’un
moén de I’esperit, no és pas acompleta al seu comengament.»

Contrariament a la concepcié que veu en el progrés historic un acostament
a la veritat, Heidegger sosté que 1’allunyament progressiu de I’experiéncia del
pensament del principi significa una «Alienacié» («Entfremdung») gradual res-
pecte del que hi ha d’essencial en el pensament mateix.

En contrast amb el pensament que pensa el principi com a comengament
que no coneix la riquesa del procés, Heidegger concep el principi com alld que
hi ha de més essencial; el principi és «alld que ho precedeix tot i que determina
tota la historia»14. L’atenci6 que es presti al principi sera la mesura del pensa-

14. «Das also Voraufgehende und alle Geschichte Bestimmende» (Parmenides 1).
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ment, perque el pensament depen precisament d’aquesta atencié «a allo que
I’ens és en el seu fonament, aixo és, 1’ésser»!5. Altrament dit: I’ atencié al prin-
cipi €s I’ «atencio al que és essencial»®.

Es convenient de remarcar que 1’atencié que desperta el principi no pot
confondre’s amb 1’atencié que precedeix el saber d’un ens («Seiende»), parti-
cularment el saber relatiu a la seva «disposicid i utilitzacié»!7, com tampoc al
seu funcionament. La definicié de saber com a saber de la disposicié i del fun-
cionament de I’ens suposa haver oblidat la veritat de I’ens com a desocultacié
de I’ésser. Aquest sera el cas del coneixement en el marc de la ciéncia moderna:
«Un sobrepujar i1 un avangar, sind un abatre I’ens. Tot aix0 es produeix en la
forma de I’objectivitzacié»18, aix0d €s, a la manera de la comprensié moderna
de I’ens al marge de la comprensié de 1’ésser. Es en el marc d’aquesta situacié
que podrem comprendre el comportament de ’home, entés com a subjecte, en
la forma d’un «atac técnic a 1’ens»1°.

En contraposicié a aquesta nocié de saber d’origen metafisic i cientific que
es concreta en I’«atac» a I’ens i en la seva conseqiient dominacid, Heidegger
manté que «el saber essencial €s I’atencié» i que aquesta atencié comporta «fer-
se enrere davant I’ésser»20. No hi ha saber, podriem dir, sense aquesta discrecié
allunyada del desig de domini. El saber és necessariament el saber del principi,
és a dir, el saber d’«alld que €s pensat en el pensament del pensador»?!, que no
és altre que 1’ésser («L’ésser és el principi»)?2. El saber és el saber del pensa-
ment que pensa el principi fent-se enrere, cercant la discrecid. El saber essen-
cial no pot ser copsat, doncs, en el marc de la relacié entre el subjecte i
I’objecte, donat que 1’ésser, el principi, no és 1’objecte del pensament, de la ma-
teixa manera que tampoc el pensament no €s el subjecte de 1’ésser. Direm en-
cara que el subjecte, precisament perque és subjecte, no pensa; en tot cas
calcula i mesura per preparar 1’«atac a I’ens»: vet aqui el saber del subjecte. El
pensament no pensa 1’objecte, perque 1’objecte no és el que és.

Dit aix0, podem comengar a comprendre que significa I’afirmaci6 segons la
qual Parmeénides pensa.

Aquest fet és decisiu, perque explica la raé per la qual Heidegger presta
atencid al filosof d’Elea. L’ atencid al pensament de Parmenides és també aten-
cio al principi.

15. «Es geht auf das, was das Seiende in seinem Grunde ist —auf das Sein» (Parmenides 5).

16. «Achtsamkeit auf das Wesenhafte» (Parmenides 4).

17. «Einrichtung und Ausnutzung» (Parmenides 4).

18. «Ein Ubertrumpfen und ein Uberholen, wenn nicht gar ein Uberrenen des Seienden. Das
alles vollzieht sich in der Weise der Vergegenstindigung» (Parmenides 5).

19. «Technischer Angriff auf das Seiende» (Parmenides 5).

20. «Das wesentliche Wissen dagegen, die Achtsamkeit ist das Zuriicktreten vor dem Sein»
(Parmenides 5).

21. «Das im Denken der Denker Gedachte» (Parmenides 10).

22. «Das Sein ist der Anfang» (Parmenides 10). En el Faust de Goethe llegim, en canvi:
«Am Anfang war die Tat.»
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Una de les giiestions fonamentals que queda oberta encara per a les proxi-
mes pagines és la relacié que hi ha entre el principi i la veritat, €s a dir, entre
I’ésser 1 la veritat.

El fildsof de MeBkirch mostra interés per treure 1’entrellat de la nocié de
aAnOewa, tal i com apareix en el poema de Parmeénides, perque en ella trobem
la possibilitat de llegir la manera pre-metafisica de determinar alld que «pro-
voca» el pensament. Igualment, considerem també apropiat seguir amb un co-
mentari a la reflexié de Heidegger al voltant d’aquesta qiiesti6, perque €s a
partir d’ella que ens acostarem a allo que Heidegger anomena 1’esdeveniment
(«das Ereignis») de la historia («Geschichte») d’Occident, que no és altre que
«la transformaci6 de I’esséncia de la veritat»23. Finalment aquesta linia de re-
flexi6 ens permetra de tenir accés al lligam que hi ha entre la pregunta per I’és-
ser i la pregunta pel lloc propi de ’home; un tema per al qual el llenguatge
tindra una importancia completament decisiva.

4, d\nOera-«veritas» i YeOdOG-«falsum»

A diferéncia de la nocié metafisica de veritat, és a dir, la veritat entesa com
aidea, ’éssencia de 1'dAn 010 és en si mateixa conflictiva. En la base mateixa
d’aquesta paraula hi ha una ambigiiitat que comencem a comprendre quan pre-
nem en consideracid I’ ambit on I’ &A1 0eia té sentit. Si la veritat metafisica pren
sentit en el marc de la relaci6 entre I’objecte i el subjecte, 1la dAnOewa té el seu
lloc en I’ambit del «desocult-ocult» («Unverborgen-Verborgen»).

L’infix de la paraula, o sigui, -AMj0eLa, pot entendre’s de diferents maneres;
tant pot voler dir ocultacié o encobriment («Verhiillung, Verschleiung»), com
pot voler dir «conservacid, proteccié6 del fer-se enrere de la confianga ...»%4. Al
seu torn, 1’alfa privativa del mot dA10gwa posa en relleu una indeterminacié
molt rellevant. Des-ocultacié pot significar tant que 1’ocultacié ha quedat supe-
rada o apartada, com que 1’ocultaci6 «no és admesa en 1’ambit de la des-ocul-
tacié»25. Perd, independentment del significat que puguem determinar per a la
paraula &AnBeia, si que sembla prou clar que «I’esséncia de la veritat com a
desocultaci6 es contraposa d’alguna manera a 1’ocultacié. La desocultacié es
troba, aixi sembla, en un estat de «conflicte» amb 1’ocultacié, 1’esséncia de la
qual resta per tant conflictiva»26. Segons aquesta observacié, és impossible de-
finir &A1 010 sense prendre en consideracié el significat del seu contrari.

23. «Der Wandel des Wesen der Wahrheit» (Parmenides 80). En aquest sentit, vegeu espe-
cialment les pp. 84ss.

24. «Aufbewahrung, Behiitung, des Zuriickhaltens, des Anvertrauens» (Parmenides 19).

25. «Verborgenheit gar nicht zugelassen ist» (Parmenides 20).

26. «Das Wesen der Wahrheit als Unverborgenheit in irgendeiner Weise der Verborgenheit
entgegen ist. Die Unverborgenheit liegt, so scheint es doch, mit der Verborgenheit in einem
“Streit”, dessen Wesen strittig bleibt» (Parmenides 23).
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Cal remarcar en aquest punt que, si bé GAn0ewo es tradueix al llati per ve-
ritas, el mot contrari, 0 sigui, «fals», no té aparentment cap mena de relaci6
amb el mot grec del qual partim. Traduim t0 GAnB<g per «el que és vertader»;
perd no traduim pas TO AnOEg per «alldo que és fals». Per a referir-nos al que és
fals tenim en grec la paraula T0 Yeddoc. Aixi, doncs, el que d’entrada resulta
desconcertant és que dAn0g10. i Peddog sembla que no tinguin cap mena de re-
laci6. La qliesti6 que aqui es presenta €s la seglient: de quina manera podem
comprendre YeBdo¢ a la llum del que suggereix el contrari de dA10eia. Dit al-
trament: quina relacié hi ha entre Yedog i An6ég?

Per a respondre aquesta pregunta, en primer lloc, mirarem de destacar de
quina manera els grecs posen en connexi6 el fet d”’ocultar amb el fet d’oblidar
i, en segon lloc, veurem de quina manera el mot yeU00¢ no es pot traduir sense
més ni més per «fals», siné que rep el seu significat essencial quan el prenem
en.consideracié a la llum del binomi «ocultacié-desocultacié» («Verborgen-
heit-Unverborgenheit»).

Heidegger aprecia una relacié entre els mots «oblidar» i «ocultar», una re-
lacié que intenta d’explicar recolzant en I’analisi d’un conjunt de textos de 1’ O-
dissea 1 la Iliada. Nosaltres ens limitarem aqui a consignar el primer dels
exemples textuals que ell esmenta per no allargar-nos innecesariament en
aquesta qiiestio.

Ens referim al fragment de I’ Odissea en que el cantaire Demokos conta el
desti dels grecs després dels celebres esdeveniments que han tingut lloc a Troia.
Ulisses, tot recordant aquests luctuosos fets, amaga el seu cap amb un mantell.

&v0’ GAhoug pév mavrag Elavlave daxgua Aeiffwv,
Ahxivoog 8¢ wv olog Emeqodoat’ B9 Evonoev
fuevog dyy’ aitod.

Heidegger es fa resso de la traduccié de Voss, que a la vegada nosaltres tra-
duim al catala de la manera segiient: «va vessar llagrimes sense que tots els al-
tres se n’adonessin»?7.

Amb tot, la lectura que en fa Heidegger s’aparta essencialment de la tra-
ducci6 proposada per Voss. Heidegger fa notar que £éAdvBave no és una forma
transitiva del verb; AavOdvw no es correspon amb la forma activa «jo oculto»,
siné amb la forma passiva «jo s6c ocultat». Tenint en compte aquesta puntua-
litzacid, la traducci6 del fragment esmentat féra: «en relacié a tots els altres va
romandre ocult en tant que li queien les llagrimes». El que Heidegger en defi-
nitiva vol posar en relleu pel que fa al significat primordial de I’ocultament
d’Ulisses és que el fet d’estar ocult o desocult no és pas un caracter de la per-
cepcib que els espectadors tenen d’un determinat objecte que prenen en consi-
deracid, siné un caracter mateix de ’ens que, malgrat la seva ocultaci6, es

27. «Da aber vergoB er (Od.) Trinen ohne daB alle anderen es merkten» (Parmenides 34).
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mostra. Comprenem «a la manera grega» el text proposat per Heidegger quan
ens distanciem de la interpretacié segons la qual els subjectes presents no s’a-
donen que Ulisses esta plorant, és a dir, en el moment que abandonem la inter-
pretaci6 en virtut de la qual hi ha una insuficiencia en la percepci6 subjectiva,
que féra facilment esmenada si el subjecte o subjectes en qiiestié —en aquest cas
els companys d’Ulisses— fessin un esforg per fixar-se en allo que s’esdevé. Hei-
degger afegeix: «essencialment no és la facultat de copsar per part dels altres,
siné que hi ha un ocultament d’Ulisses que fa que els presents quedin a distan-
cia. La possibilitat de fer I’experiéncia o de copsar I’ens, aqui Ulisses plorant,
depen de si s’esdevé I’ocultament o el desocultament»?28.

Tot aixd resulta decisiu per a fer-se carrec de 1’esséncia mateixa de la pa-
raula d\1Bcwa. Efectivament, si prestem atencié a allo que significa la pers-
pectiva proposada per Heidegger, comprendrem per qué els grecs van poder
veure una relacié essencial entre, d’una banda, I’ocultament com a esdeveni-
ment que té lloc en 'ens i, d’altra banda, ’oblit. L’oblit no significa solament
1’oblit de quelcom exterior a aquell qui oblida, siné que «el fet d’oblidar cau en
un ocultament tal que nosaltres mateixos en la nostra relacié amb allo oblidat
anem a raure en I’ocultacié»2. Qui oblida, s’ oblida en aquest oblit; ’oblit s’es-
devé en la forma de I’oblidar-se, aixi com I’ocultacié s’esdevé en la forma de
I’ocultar-se. Hem dit que aquesta lectura se separa essencialment de la traduc-
ci6 proposada per Voss perque en ella es concep implicitament 1’oblit com a
simple fenomen psicoldgic d’un subjecte que no recorda quelcom. Aquest oblit
psicologic de quelcom, perd, deixa intacte la constitucié del subjecte, perque
aquest es pot continuar identificant reflexivament. La determinacié psicologica
de ’home podra arribar a concebre d’aquesta manera I’oblit com la incapacitat
(en el millor dels casos transitoria) d’un drgan determinat de la nostra anatomia
per a exercir correctament les seves funcions. Per tal de resoldre aquesta difi-
cultat hi haura una quimioterapia apropiada.

Heidegger, per contra, sosté que els grecs comprenen 1’oblit no pas com si
es tractés d’un fenomen psicologic (només hi ha psicologia quan hi ha sub-
jecte), sin6 des de la perspectiva de 1’ocultacié de ’ens. Dit altrament, mentre
la modernitat tindra la tendéncia a intepretar I’oblit com a fenomen psicologic
d’un home que definim des de la nocié de subjecte, la Grecia pre-metafisica
comprenia 1’oblit a la llum d’un esdeveniment determinat, I’ esdeveniment de
1’ocultacié («Verbergung»). En virtut d’aquest esdeveniment, aquell qui oblida
se submergeix en I’ocultacié pel fet d’haver oblidat: «El qui oblida no oblida
solament allod oblidat, siné també ell mateix com aquell a qui s’escapa el que és

28. «Wesentlich ist nicht das Auffassen von Seite der anderen, sondern dafl eine Verborgen-
heit des Odysseus besteht, die jetzt die Anwesenden von ihm fernhilt. Die Erfahrbarkeit und Er-
faBbarkeit des Seienden, hier des weinenden Odysseus, griindet also darin, ob Verborgenheit oder
Unverborgenheit sich ereignet» (Parmenides 41).

29. «Das Vergessen fillt in eine Verbergung solcher Art, dafl wir selbst in unserem Bezug
zum Vergessenen in die Verborgenheit geraten» (Parmenides 36).
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oblidat. Aqui s’esdevé un ocultament que implica tant allo oblidat com el qui
oblida, pero sense diluir ambdds.»30

Heidegger repensara I’oblit de 1’ésser a la llum de la interpretacié que ha in-
troduit arran del comentari als textos d’Homer: 1’oblit de 1’ésser dura aparellat
tant I’oblit d’allo que essencialment significa oblidar com 1’oblit de la determi-
nacio essencial de I’ens com a desocultacié de 1’ésser. L’ ocultacié en que és pre-
cipitat aquell qui oblida és un esdeveniment que no designa una experiéncia
tangencial quan aquest oblit fa referéncia a la possibilitat (a I’ocultament, doncs,
de la possibilitat) d’habitar en la seva esséncia. Quan considerem la noci6 d’o-
blit a la llum de I’ocultacié d’alld que es troba en el principi, comprenem aquest
oblit en el seu abast més radical. Es convenient no perdre de vista la importan-
cia d’aquest fet mentre avancem en la lectura de Heidegger, perque el conjunt
de la seva reflexi6 esta determinantment marcada per 1’esforg de resseguir les
conseqiicncies oblidades d’aquest ocultament fonamental. Intentarem de posar
en relleu una mica més endavant de quina decisi6 historica depén la reduccié de
la nocié d’oblit a una dimensié propiament biologica-psicologica.

Hem de recordar en aquest punt, perd, que la qiiestié que encara resta
oberta és la que es demana per la relacié entre dAnBeia i TO YPebdog. Si hem
establert que GAn0eLa és el contrari de TO Yebdog i que en la base d’aquella
nocié hi ha I’arrel Aa® que indica un ocultament, ens haurem de preguntar per
la relaci6 que existeix aleshores entre el significat essencial d’aquesta arrel i el
10 Yeidog, és a dir, quina relacié hi ha entre I’oblit determinat com a oculta-
ment i 10 Pebdog. Caldra ara, per tant, treure I’entrellat d’aguest mot grec.

Com ja hem dit de passada, Heidegger sosté que no es pot traduir TO
PeBdog per «allo que és fals» sense que amb aquesta traduccié perdem el sig-
nificat essencial de la paraula grega. Si diguéssim que 10 Yed0g és el nom per
a designar el que és fals, aleshores perdriem de vista I’ambigiiitat que es troba
en la seva base i, amb aixo0, la possibilitat de relacionar-ho significativament
amb GAnOeLa.

Heidegger se serveix de la paraula «pseuddnim» per a destacar 1’especifi-
citat del 10 PeDdog enfront de «fals». Un pseudonim no és pas simplement un
«nom fals», car un nom fals és el que oculta la vertadera identitat d’aquell qui
s’ha apropiat indegudament del nom. El qui duu un nom fals és simplement un
farsant, mentre que aquell qui tria un pseudonim el tria certament per no expo-
sar la seva identitat de manera oberta (i, en aquest sentit, cal dir que oculta la
seva identitat); perd també és cert que aquesta tria no es fa atzarosament, sind
tenint en compte que aquest pseudonim haura de posar en relleu quelcom de
ben essencial de la- personalitat de 1’individu en qiiesti6. Heidegger esmenta
com a exemple el pseudonim que Kierkegaard va triar en 1843 quan publica

30. «Der Vergessende vergifit nicht nur das Vergessene, sondern in eins damit sich selbst als
den, dem das Vergessene entschwindet. Hier geschieht eine Verbergung, die zumal das Verges-
sene und den Vergessenden befillt, ohine doch beides auszuldschen» (Parmenides 105).
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Temor i tremolor. Lirica dialéctica de Johannes de Silentio. «Johannes de Si-
lentio» no és simplement un nom que designi allo que I’individu no és (com €s,
insistim, el cas del farsant), sin6 que, d’alguna manera, designa precisament
quelcom d’essencial que altrament no podria ser al-ludit. To YeUdog, en aquest
context, és efectivament un mot que conté una estructura ambigua que ja troba-
vem en la nocié de dAnBeia, una ambigiiitat que consistia a mostrar i alhora
ocultar simultaniament quelcom.

Resumidament podem dir amb Heidegger que «pseudos» pertany a 1’ambit
essencial de I’aparixer i del deixar apareixer i del desocultament»3!. D’aquesta
manera deixa establert el lligam entre dGAiOewt i €l seu contrari, o sigui, TO
PeDd0g. Amb tot, convé de remarcar explicitament que el fet d’establir un 1li-
gam entre aquestes dues nocions no ha exigit de recérrer a la definicié de fals.
Per tant, queda oberta encara la pregunta: que vol dir que quelcom és fals 1 quina
relacié té aixd amb la nocié de dAnBewa? Podem establir aquest pont o bé hem
de comprendre préviament el significat de la traduccié de dAnBela per veritas?

D’entrada, no trobem cap relacié entre falsum i 10 YeUdog. Falsum no té
un origen grec, siné que pren sentit en el context de la romanitzacié de la tra-
dici6 grega. «Fals» no és un nom pensat en grec, siné en llati, i més concreta-
ment pensat en €l context roma, malgrat que el seu origen es remunti a la
paraula o@dAlw. Ara bé, el significat de opdrlw en llengua grega no va indi-
car mai res que tingués a veure amb el contrari de &A1Bewa; per aixd podem dir
que és un mot pensat en lati quan s’empra en el sentit de fals. El significat grec
de la paraula, en contraposici6 a 1’accepci6 llatina, fa referéncia al fet de fer
caure o fer trontollar quelcom32.

El que ens sembla realment important de destacar en el transcurs d’aquesta
reflexi6 és de quina manera queda transformat el significat-essencial de falsum
en el context de la civilitzacié romana i, per altra banda, quina importancia té
aquesta transformaci6 essencial a ’hora de comprendre el sentit metafisic de
les paraules «veritat» 1 «falsetat».

Per a Heidegger, I’imperi roma és 1’ambit on la nocié de falsum pren el sen-
tit de «fals». Heidegger elabora en aquest punt una extensa explicacié basada en
el mateix concepte d’imperi. Segons aquesta explicaci6, I’existéncia de I'imperi
depeén del domini que té el superior respecte de I’inferior, un domini que s’ex-
pressa de forma primordial en el comandament o en ’ordre («Befehl»). Hei-
degger veu en l’esséncia mateixa del domini imperial, aixi com en el
comandament, que és la seva expressié primordial, 1a manifestacié d’una instan-
cia superior («Obensein») que ordena el que és inferior. Falsum és el participi
del verb llati fallere, que Heidegger tradueix per «zu-Fall-bringen», que podriem

31. «(Das yPebdog gehort) in den Wesensbereich des Erscheinens und Erscheinenlassens
und der Unverborgenheit» (Parmenides 45).

32. «Der Stamm des rémischen Wortes falsum (fallo) ist “fall” und verwandt mit dem grie-
chischen ogpdMw, d. h. zu Fall bringen, fillen, wankend machen» (Parmenides 57).
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traslladar al catala amb I’expressi6 «portar a la caiguda» o «fer caure». Aquest
«zu-Fall-bringen», aquest «portar a la caiguda» o «fer caure» es duu a terme de
tal manera que el que se sotmet no queda aniquilat pel que és superior.

Convé d’aturar-nos, encara que sigui breument, en la descripcié d’aquest
procediment no destructor del «Zu-Fall-bringen» roma per tal de comprendre
de quina manera el «caure» t€ a veure amb alld que nosaltres entenem per fals.
El fer caure («Zu-Fall-bringen») no es porta a terme de forma directa i brutal;
no es tracta d’una submissié violenta («Niederwerfung»), siné del resultat
d’una asticia en virtut de la qual «es va pel darrere, pel seu entorn i se li fa la
traveta [a I’enemic]»33. En aquest «anar pel darrere» hi ha I’engany. El verb,
doncs, fa referéncia a la practica romana de conquerir gracies a 1’estratégia de
I’aillament dels territoris; «aixi, el que es fa caure no és aniquilat, siné en un
cert sentit establert altra vegada dins les fronteres que els dominadors han de-
marcat»34. Aquest «posar fites» o «demarcar» és el que en llati anomenem
pango, d’aqui pax. Haver caigut en I’imperi pressuposa, doncs, haver estat en-
ganyat o burlat per 1’ astiicia romana. Es en aquest context, diu Heidegger, que
el «fer caure» queda relacionat amb el falsum.

Un cop aclarit ’origen de falsum, ens podem fer carrec que aquesta nocié
no tradueixi satisfactoriament el to Pebdog grec. Al capdavall hem de re-
congixer que el mot falsum transmet una altra nocié ben diferent de la que lle-
giem en 10 Yebdog. Heidegger déna una gran importancia a la romanitzacié
d’aquesta paraula grega, perque hi veu la manifestacié d’una transformacié fo-
namental: «El que és decisiu és que la romanitzacid, en el que és essencial de
I’ambit historic greco-roma, ataca en la forma de la transformacio de 1’essén-
cia de la veritat i de I’ésser (...) Aquesta transformacié de 1’esséncia de la ve-
ritat €s 1’esdeveniment per excelléncia en la historia.»35 Es tracta d’una
transformacié tal que suposa 1’oblit de 1’ésser, en el sentit del terme que hem
apuntat un xic més amunt.

A la vegada, 1’alteracié fonamental que experimenta el T0 YeBd0og quan es
tradueix per falsum es correspondra amb 1’oblit de la A0l i a la promocié
del concepte llati de veritas (1, en Gltima instancia, de la certitudo subjectiva)
com a eix central al voltant del qual el pensament pensara metafisicament. Amb
el transit que aquestes traduccions suposen, es passara d’una concepci6 lligada

33. «Das Zu-Fall-bringen kann im “direkten” Ansturm und Niederwerfen geschehen. Der
andere kann aber auch dadurch zum Fall gebracht werden, daf3 ihm von hinter her, durch die Um-
gehung,“ein Bein gestellt wird”» (Parmenides 60).

34. «Dabei wird das Zu-Fall-Gebrachte nicht vernichtet, sondern in gewisser Weise wieder
aufgerichtet in den Grenzen, die durch den Herrschenden abgesteckt werden» (Parmenides 60).

35. «Das Entscheidende bleibt, daR die Romanisierung im Wesenhaften des griechisch-ro-
mischen Geschichtsbereiches angreift als ein Wandel des Wesens der Wahrheit und des Seins.
Dieser Wandel hat das Auszeichnende, dal er im Verborgenen bleibt und dennoch alles zum vor-
aus bestimmt. Dieser Wandel des Wesens der Wahrheit und des Seins ist das eigentliche Ereig-
nis in der Geschichte» (Parmenides 62).
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aI’experienca del pensament del principi a una concepcié imperial romana, que
sera la que prevaldra en la tradicié europea ulterior i constituira el fil conduc-
tor de la filosofia.

Pero fins ara ens hem limitat a comentar el transit del ©0 Ye0dog a falsum.
Ara ens queda pendent de clarificar el significat original de la nocié de veritas.
Igualment en aquest cas tindrem ocasié de comprovar de quina manera la cul-
tura imperial romana és decisiva per a fixar el significat de la paraula.

Continuem llegint Heidegger: «“Ver” vol dir: romadre dempeus, romandre
dret, és a dir, no caure (el contrari de “falsum”), romandre a dalt, afirmar-se, ser
el cap, ordenar.»3 La veritas esta intimament connectada amb el concepte de
verticalitat, el qual facilment es concebra com a imatge per a definir una rela-
ci6 de jerarquia entre alld que es manté dempeus i alld que ha caigut. Hi ha ve-
ritat alli on hi ha quelcom superior?’; hi ha quelcom superior alli on hi ha
comandament; hi ha comandament alli on hi ha imperi. Per aix0 ens diu Hei-
degger que la noci6 de veritas sorgeix, com ho féu també la noci6 de falsum,
de I’ambit imperial roma. Verum és alld que no cau, alld que trobem en posicio
vertical, «verum ist rectum», alld que és vertader és alldo que €és correcte; la ve-
ritat és la correccié. Vet aqui I’origen de la concepcié dominant de veritat a
Occident. La veritat esta lligada a un exercici de domini d’alld que és inferior.

En aquesta concepcié queda destacat quelcom que la nocidé grega de
dAnOela desconeixia del tot, aixd és, I’adequacié del pensament amb la reali-
tat39. Amb la irrupci6 del pensament metafisic la concepcid de la veritat com a
desocultament enigmatic (&A0gLr) deixa pas a la veritas, aixo és, a I’adequa-
ci6 correcta. «Veritas est adaequatio intellectus ad rem», «el conjunt del pensa-

36. «*“Ver”, das sagt: in Stand-stehen, in Stand-bleiben, d. h. nicht-fallen (kein falsum), oben
bleiben, sich behaupten, das Haupt-sein, befehlen» (Parmenides 69).

37. Es en aquest sentit que haurfem de pensar en el caracter de la veritat com a quelcom in-
trinsecament lligat a una activitat de poder. Si la veritat és 1’adequaci6 de la cosa a I’intel-lecte,
quina relacié té aquesta definicié de veritat amb una activitat de poder? Establir la realitat com a
objecte matematic significa preparar aquesta realitat per a un intel-lecte que exercirad un poder
tecnic sobre ella. El grau de precisié donara la pauta per a comprendre el grau de dominacié o
d’efectivitat en I’adequacié de la realitat a I’intel-lecte. Aquesta precisid t€ a veure, Obviament,
amb el domini de la realitat establerta com a objecte.

38. Cf. Parmenides 71. La ciéncia és veritat en el sentit que és correcta, en el sentit que és
precisa, en el sentit que adequa correctament la representacié intel-lectual amb la realitat deter-
minada matematicament: aquell qui mira determina amb el seu mirar allo mirat: no hi ha res ex-
tensa Sense res cogitans.

39. «Ad-aequare» suggereix el fet que els elements que intervenen en una relacié (en aquest
cas Vintel-lecte i la cosa) s’han d’igualar. Ara bé, aquest procés d’adequacié (d’igualaci6, doncs)
es duu a terme en el marc d’una relacié jerarquica en qué el que s superior senyoreja I’inferior
i i d6na la forma desitjada. El pensament basat en la identitat acaba establint la veritat de 1’ob-
jecte com a concepte. Aixi, doncs, es verifica la realitat quan aquesta realitat pren la forma de la
identitat. Es d’aquesta manera que queda adequada al pensament i adquireix el rang de veritat.
I’adequacié no es produeix sense domini; per aixd parlem d’un origen imperial del concepte de
veritas. 1. establiment de la realitat com a idea és un primer pas en la direcci6 de verificar-la.
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ment occidental des de Platé fins a Nietzsche pensa en €l sentit d’aquesta deli-
mitacié —diu Heidegger— de 1’esséncia de la veritat com a correccié. Aquesta
delimitacié de I’esséncia de la veritat és el concepte metafisic de veritat; dit
més exactament, la metafisica treu la seva esséncia d’aquesta manera de deter-
minar I’esséncia de la veritat»#0.

En la conferencia titulada «De 1’esséncia de la veritat», Heidegger posa en
relleu de quina manera la tradicié metafisica, que concep la veritat com a co-
rreccid, cristal-litza tant en el pensament cristia escolastic, com en el pensament
modern i contemporani, com en el fenomen de la técnica i de la maquinitzaci6.
En tots els casos I’esséncia de la veritat es determina com a adequaci6 de la re-
alitat amb la seva idea, o bé, epistemologicament, com a adequacié de la cosa
a l’intel-lecte. Per aix0 la nostra tradici6 filosofica ha sostingut que el lloc on es
manifesta la veritat és el judici.

5. «Veritas», filosofia i tecnica

En la tradicié6 teologica cristiana, 1a nocié de «veritat» queda recollida en la
mateixa concepcié de la realitat com a realitat creada: la veritat de cada crea-
tura equival a la idea que Déu en té. La teologia expressa I’omnisciéncia divina
en termes d’identitat entre 1’ésser en si i 1’ésser per a si. D’aquesta manera, 1’in-
tel-lecte divi pot constituir-se com a mesura de la realitat, que és el mateix que
dir com a mesura de la seva veritat. Hem de destacar que aquesta concepcio,
guiada per la decisié de determinar la veritat com a idea, es veura en la neces-
sitat de reduir la diferéncia entre 1’ésser i 1’apar¢ixer a una identitat constitu-
tiva. El saber és el saber de la idea, i el saber de la idea és el saber de la
identitat; per aixo, en rigor, només Déu coneix la veritat, perque només ell té la
forga per a sintetitzar I’ordre de I’en si i ’ordre del per a si. Aixi, la determi-
nacié6 de la veritat com a idea és solidaria no solament de la concepcié de la ve-
ritat com a identitat, siné també de la concepcié de la veritat com a unitat.
Congixer significa tant com reduir la diferéncia a la unitat o bé identificar la di-
feréncia. El coneixement de la realitat demanaria de nosaltres podeér adequar la
nostra representacié de la realitat a la visi6 que Déu en té. Pero com que I'in-
tel-lecte huma €s també un ens creat, ni es pot constituir com a mesura absoluta
de la veritat ni pot accedir mai al coneixement de la veritat pels propis mitjans.

En el context de la reflexié metafisica teologica, ens trobem davant la veri-
tat concebuda com a correccid, només que en aquest cas 1’intellectum que apa-
reix en la frase «adaequatio rei ad intellectum» és entés com a intel-lecte de

40. «Im Sinne dieser Umgrenzung des Wesens der Wahrheit als Richtigkeit denkt das ge-
samte abendldndische Denken von-Platon bis zu Nietzsche. Diese Umgrenzung des Wesens der
Wahrheit ist der Wahrheitsbegriff der Metaphysik, genauer, diese hat ihr Wesen aus dem so be-
stimmten Wesen der Wahrheit» (Parmenides 73).
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Déu. La unitat absoluta (adequacié absoluta) que es dona en Déu entre I’in-
tel-lecte i la cosa actua com a condicié ontoldgica de possibilitat de tot conei-
xement. Per aix0 en el pensament medieval no hi ha comprensié humana de la
veritat sense que hi hagi una mesura absoluta sostinguda per Déu.

Volem destacar en aquest punt que el coneixement basat en la revelacié no
afecta ontologicament la noci6 de la veritat com a identitat o adequacid: no és
que la veritat no sigui racional, és simplement que la capacitat humana d’uni-
ficaci6 de la realitat (d’adequaci6 a la unitat de la identitat, i doncs a la pura ra-
cionalitat logica) és imperfecta per raons ontologiques. El fet que ’home sigui
imatge de Déu s’interpreta en aquest context metafisic en el sentit que la seva
poténcia per a sintetitzar 1’ordre del ser i I’ordre de I’apareixer és limitada: per
a ’home -no pas per al seu Déu— la veritat s un enigma; la veritat no és
enigmatica per ella mateixa, siné solament des de la perspectiva de la finitud
humana. La infinitud, doncs, es concep com alld capag de supnmlr de la nega-
tivitat entre 1’en-si i el per a si.

Aquesta forma de concebre el fonament de ]a veritat en el judici huma per-
dura en les diferents aportacions metafisiques de la filosofia moderna, potser
d’una manera molt especial en el racionalisme. Referint-se a aix0, Heidegger
diu: «Perd aquest ordre també pot ser ara representat, desvinculat de la con-
cepci6 de la creacid, de manera general i indeterminada com a ordre del mén.
En el lloc de I’ordre de la creacid, tal com la teologia ’havia pensat, apareix la
planificacié de tots els objectes per part de la ra6 mundial, que es déna a ella
mateixa la llei i que, per tant, també reivindica la immediata comprensié del seu
comportament (allo que es considera com a logic). Que 1’esseéncia de la veritat
de la frase consisteix en la correccié del que s’expressa, no necessita cap més
fonamentaci6.»%! Dit d’una altra manera, Heidegger no veu una ruptura histo-
rica en la manera de concebre la veritat entre 1a teologia escolastica i el pensa-
ment modern; tant I’una com 1’altre parteixen d’una mateixa metafisica i son,
per tant, formes d’expressar les conseqiiencies d’una mateixa decisié historica
fonamental. Les discrepancies entre aquests dos models es concentraran sobre-
tot en el terreny de la metodologia del coneixement.

Convé aturar-nos un instant en la descripcid tant de la manera com la nocid
de veritat queda tematitzada a partir del pensament modern, com en quin sen-
tit aquest fet determinara els temes principals de reflexié a partir del segle
XVIL Descartes, per la seva importancia extraordinaria, ens pot servir aqui com
a tel6 de fons del que direm.

41. «Aber diese Ordnung kann nun auch, abgeldst vom Schopfungsgedanken, allgemein und
unbestimmt als Weltordnung vorgestellt werden. An die Stelle der theologischen gedachten
Schapfungsordnung riickt die Planbarkeit aller Gegenstinde durch die Weltvernunft, die sich das
Gesetz gibt, und daher 