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L objectiu d’aquest article és doble: d una banda, es proposa inves-
tigar la raé de ser de la filosofia en el nostre context cultural i,
d’altra banda, pretén determinar el seu estatut en el marc del saber
considerat globalment. Per tal d'investigar aixo, | autor desenvolu-
pa una analisi fenomenologica dels prejudicis acumulats contra la
filosofia, des del seus origens fins a l'actualitat i tracta de respon-
dre’ls raonadament.

1. Esseéncia del prejudici

Un prejudici és un judici avangat, és a dir, un judici sobre
una accid o un objecte determinat sense coneixement suficient de
la realitat que es jutja. El prejudici és, per tant, un judici anticipat,
un judici previ i, des d’aquest punt de mira, és un fals juidici, per-
qué no obeeix una analisi serena de la realitat, sin¢ estimuls, inten-
cions i interessos previs, implicits en la racionalitat del qui jutja.

H. G. Gadamer, maxim exponent de la filosofia hermeneu-
tica del nostre segle, en una obra classica titulada Veritat i meétode
(Wahrheit und Methode)1(1960), porta a terme una profunda anali-
si del prejudici i de la seva incidéncia determinant en l'acte
d’interpretar els textos literaris o filosofics de la historia de la
humanitat. El prejudici inscrit en la mentalitat de l'intérpret pot
transformar el cercle hermencutic, tal com el descriu Heidegger a
I'Esser i temps (Sein und Zeit)2 (1927), en un cercle vicios i solipsis-
ta, és a dir, en un cercle que no avanga, ni progressa, siné que cs
queda aturat en les propies premisses.

} H. G. GADAMER. Verdad y método. Salamanca: Sigueme, 1977.
2 Cf. HEIDEGGER, M. El ser y ¢l tiempo. Madrid: FCE, 1993.
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Gadamer considera que és possible trencar aquest cercle
vicits si l'intérpret pot distanciar-se? dels propis prejudicis i fa
I"esfor¢ d’aproximar-se al text amb la maxima neutralitat i objec-
tivitat possible.

Segons Gadamer, l'intérpret d’un text s’acosta al significat
del mateix text no amb una actitud mental semblant a una tabula
rasat, siné amb una precomprensio (Vorverstindnis), amb uns pre-
judicis (Vorurteile), amb unes pressuposicions i expectatives. La
seva mirada no és neutral, no és virginal, sind que procedeix d'un
determinat origen i cerca unes determinades respostes en el text.

Des d’aquest punt de vista, I'intérpret, més que una tabula
rasa ¢s una tabula plena. A partir de la seva memoria cultural (llen-
guatge, teories, mites, arquetips...) I'intérpret esbossa una primera
interpretaci6 del text. La metodologia de la comprensié cientifica
i l'objectivisme que busca i que la caracteritza, pressuposa, com a
condici6 de possibilitats, el que Gadamer anomena la distanciacié
alienant (Verfremdung), o dit en d’altres paraules, la posada a
distancia dallo que es pretén coneixer. Descartes ja recomana en
les seves Regles per la direccio de 1’esperit (Regulae ad directionem
ingenii)¢ evitar cautelosament la precipitacié i la prevencio.

Diu Gadamer que el prejudici condiciona enormement la
manera de veure la realitat. El nostre ser més intim, la nostra mira-
da personal sobre la realitat, esta filtrada per prejudicis, prejudicis
heretats culturalment, racialment, familiarment o econoOmica-
ment. Aquests prejudicis sén carn de la nostra carn, estan empel-
tats en 1’ésser personal de cada subjecte. Aixd vol dir que no s’ha
d’entendre el prejudici com un element merament obstaculitzador
en el procés de coneixement, sindé com un veritable sedas que fil-
tra la nostra manera de ser i de concebre el mon.

3 Emprem el terme 'distanciament' amb mateix sentit que "utilitza M. Scheler
en la seva obra El lloc de l'home en el cosmos (Die Stellung des Menschen in
Kosmos)(1928). Distanciar-se és 1"inica manera de coneixer 1’objecte de manera inte-
gral i objectiva. El distanciament és la condicié de possibilitat de la purga dels pre-
judicis.

4 Expressié manllevada de 1"Empirisme classic, especialment de Locke. Aquest
filosof descriu la ment humana com una tabula rasa, és a dir, com un espai buit que
es va omplint a partir de I’experiéncia del moén, a partir de la percepcio.

5 Emprem aquesta expressio "condicié de possibilitat" (Mdaglichkeitsbedingung)
en el sentit que 1"utilitza Kant en la Critica de la rad pura. A grans trets, ve a indicar
les condicions basiques i indispensables perqué es produeixi un determinat fet.
Precisament, en la primera Critica es disposa a investigar les condicions de possibi-
litat del coneixement metafisic.

6 Cf. R. DESCARTERS. Reglas para la direccion del espiritu. Madrid: Alianza
Editorial, 1984.
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El prejudici no ¢és, doncs, una banalitat, siné quelcom acon-
ceptual i prereflexju que esta encarnat en la condicié humana.
Aix0 no vol dir que hi hagi necessariament un determinisme dels
prejudicis, és a dir, que no puguem escapar d’aquesta mirada
esbiaixada de la realitat, perd si que cal reconeixer de bell antuvi
que I'emancipaci6 dels prejudicis étnics, culturals, racials, sexuals,
nacionals, socials i politics, no és una tasca facil d’emprendre.

La millor manera per distanciar-se d’aquests prejudicis i
poder-los sotmetre a una critica, en el sentit més grec de la parau-
la?, és desvelant-los, és a dir, explicitant-los, reconeixent-los de
manera conscient i clara. Mentre el prejudici no és reconegut, ales-
hores funciona de manera automatica i instintiva, i la persona ni
tan sols s"adona d’aquest element que configura la seva manera de
ponderar i valorar les coses.

No és la nostra intencio, ara, tractar de classificar i distingir
els diferents tipus de prejudicis, la seva génesi cultural i els meca-
nismes de dissoluci6é. Una empresa d"aquest caire féra propia d'un
volum de filosofia que podria portar el titol de Critica del prejudici,
parodiant la darrera Critica de Kant. El que ara pretenem dur a
terme és una analisi programatica i detallada dels prejudicis al vol-
tant de la filosofia.

La paraula ‘filosofia’ és una paraula que no deixa indiferent.
Es un mot que arrossega sobre el seu dors un llegat historic, dens i
dilatat, que va des dels primers textos aforistics dels presocratics
grecs fins als desesperats aforismes del malaguanyat E. M. Cioran.
La filosofia, juntament amb 1’heréncia simbolica del judeocristia-
nisme, constitueix un dels pilars fonamentals de la civilitzaci6é
occidental. Aixo vol dir que el ciutada occidental culte té una
minima concepcié del que és la filosofia i, sens dubte, té multitud
de prejudicis envers ella.

Per tant, la nostra intencié és detallar aquests prejudicis,
estudiar la seva génesi, la seva ra6 de ser i, finalment, veure si hij
ha alguna resposta possible a dites objeccions fetes a la filosofia.

En certa manera, doncs, aquest article és una espécie d"apo-
logias. Es una apologia perqué pretén defensar la filosofia de les
acusacions que la rad quotidiana li llan¢a d"una manera oberta o
amagada. Es una apologia que no té un caracter personal, com

7 Entenent, per tant, la paraula 'critica’ com a purificacid, discerniment, catarsis.
8 Existeixen diverses apologies de la filosofia. Es especialment recomenable lle-
gir: J. PIEPER. Defensa de la filosofia, Barcelona, Herder, 1973.
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1"Apologia de Socrates escrita per Platd®, o 1"Apologia pro vita sua del
cardenal Newmann escrita per ell mateix!0, siné que té més aviat
un caracter impersonal, perque es tracta de defensar un tipus de
saber, una manera d’accedir a la realitat i de coneixer el mén.

Es obvi que darrere d’aquesta critica impersonal hi ha mol-
tes persones que s'hi sentiran implicades. La filosofia no és un dis-
curs que neix per generacio espontania i es desenvolupa de mane-
ra inercial, sind que és un discurs construit i reconstruit a través de
I"esforg, de la suor i de les llagrimes d’abnegats, i, en molts casos,
anonims pensadors. Des d’aquest punt de vista, la critica i la
defensa de la filosofia té, també, una dimensié personal.

En darrer terme, aquest article és una apologia i no és ni un
panegiric ni una apologetica. El panegiric és el cantic de lloanga,
I"enaltiment emotiu i sentimental d'una persona, d’'una realitat,
d'un poble, d’'una naci6!. L'apologética és la defensa a ultranga
d'una fe, d'unes creences, d'unes conviccions personals!2. L apo-
logia de la filosofia que presentem a continuacio no vol ser ni una
lloang¢a, ni tampoc una defensa a ultranga d’aquesta disciplina,
sind, més aviat, una ponderacio critica dels prejudicis llengats vers
ella.

En aquesta apologia que vol ser racional pot mesclar-s’hi,
sense pretendre-ho, alguna reivindicacid gremial. No ¢és aquesta la
meva intencié. Demano disculpes, si el sentit gremial guanya
terreny als arguments racionals.

II. Analitica dels prejudicis

La Critica del judici (Kritik der Urteilskraft) d’1. Kant, publica-
da I'any 1790, té una vertebraci6 simetrica a les altres dues criti-
ques publicades per Kant anteriorment, a saber, la Critica de la rao
pura (Kritik der reinen Vernunft) (1781) i la Critica de la rad practica
(Kritik der praktischen Vernunft) (1788). Les tres critiques obeeixen
un esquema arquetipic pensat i dissenyat per Kant préviament. kn
aquest esquema académic i logic s'inclou una primera part ano-
menada analitica (Analytik) i una segona part anomenada dialecti-
ca (Dialektik).

9 PLATO. Apologia de Socrates. Barcelona: Laia, 1982.

10 1. H. NEWMANN. Apologia “pro vita sua”. Barcelona: Enciclopédia Catalana,
1989,

11 Vegeu com a exemple de panegiric: J. TORRAS I BAGES. Panegirico de santo
Tomas de Aquino, dins Obres Completes, vol. V, Barcelona: Editorial Ibérica, 1914.

2 Un bon exemnple d’apologética el trobem cn J. Balmes. Vegeu: Estudios apolo-
géticos. Barcelona: Lditorial Balmes, 1925.
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En la primera Critica, I. Kant defineix 1"analitica transcen-
dental en aquests termes: “Aquesta analitica consisteix a descom-
pondre tot el nostre coneixement a priori en els elements del
coneixement pur de I’enteniment”13, Posteriorment afegeix: “Per
analitica dels conceptes no entenc I"analisi dels mateixos o el pro-
cediment corrent en les investigacions filosofiques que consistei-
xen a descompondre, segons el seu contingut. Entenc, daltra
banda, la descomposicié —poc practicada encara— de la capacitat
mateixa de I'enteniment, per tal d’investigar la possibilitat dels
conceptes a priori a base de buscar-los només en I’enteniment com
el seu lloc de procedéncia i a partir d’analitzar el seu Gs pur en
general”14,

Tenint en compte la definici6é kantiana d’analitica, tractem
de veure qué significara una analitica dels prejudicis. Kant consi-
dera que lanalitica és una manera de descompondre tot el nostre
coneixement a priori (die Zergliederung unseres gesamten
Erkenntnisses) en tots els elements purs de l'enteniment (in die
Elemente der reinen Verstandeserkenntnis). En el cas dels prejudicis,
I"analitica pretén ser una espécie de catalogaci6 separada de cadas-
cun d’ells, tractant de veure la seva génesi i la seva ratio essendi.

La primera part del text és, doncs, una analitica dels preju-
dicis, mentre que la segona és una dialéctica. També podriem
il.lustrar l"estructura interna del text a partir de la forma emprada
per sant Tomas d’Aquino en la Summa Teologica. Aquesta monu-
mental obra del pensament esta estructura per un conjunt immens
de qiiestions que tracten determinats problemes sectorials de la
Teologia. Totes les qiiestions de la Summa estan estructurades de la
seglient manera: primer, s‘exposen les objeccions o possibles
objeccions a la tesi que es vol demostrar (videtur quod), posterior-
ment, "autor déna una resposta global al problema (Respondeo
dicendum quod) i, finalment, neutralitza una per una les objec-
cions posades al principi, mitjan¢ant una série de contraobjec-
cions.

Aquest article també té aquestes dues parts: una primera
part d’objeccions i una segona part de resposta a les objeccions.

1. L esterilitat del discurs filosofic

La ra6 quotidiana desemmascara el discurs filosofic i el dela-
ta d’estéril i bord. Segons aquesta posicio; el discurs filosofic no té

13 LKANT.,, KrV B 89 A 65.
14 Ibidem, KrV B 90 A 66.
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cap utilitat, no fa cap funcid social, no déna cap fruit immediat, ni
respon a cap necessitat humana. Es, en certa manera, un discurs de
luxe, atés que és completament bord i extrinsec a la vida de cada
dia. Des d"aquesta perspectiva, la filosofia és cosa de minories, és
assumpte de subjectes desvagats, és fruit de la divagaci6 i de I"oci.

Aquesta objeccid llengada contra la filosofia no tan sols és
present en el geni popular, siné també en els agents culturals,
socials i politics. Des d"aquest posicionament, la filosofia no fa cap
servei a la societat, siné que és completament esteril.

Fl mateix Aristotil i també Heidegger, per citar tan sols dos
dels grans metafisics d"Occident, es refereixen a aquesta inutilitat
del discurs filosofic encara que des d"una perspectiva ben diferent.

Aristotil diu en el primer llibre de la Metafisica que la filoso-
fia neix quan totes les necessitats vitals de 1’home estan assolides.
Tanmateix, afirma que es tracta d'un ciencia totalment lliure per-
qué no esta al servei de cap utilitat, ni de cap inter¢s pragmatic. La
seva utilitat és nul.la en 1’ordre social, en 1"ordre politic i cultural.
Diu I"Estagirita: “Aquesta disciplina (referint-se a la metafisica) va
comengar a buscar-se quan ja existien gairebé totes les coses
necessaries i les relatives al descans i a I’'ornamentaci6 de la vida.
Es, doncs, evident que no la cerquem per cap altra utilitat, sin
que, aixi com anomenem home lliure al qui és per a si mateix i no
per a un altre, tanmateix considerem aquesta ciéncia 1"anica lliu-
re, atés que ella és per a si mateixa”1s. El mateix Heidegger expres-
sa irdnicament el caracter esteril de la filosofia en La pregunta per la
cosa (Die Frage nach dem Ding)(1962):"La filosofia és aquell pensar
amb el qual essencialment no es pot fer res, i del qual les criades
necessariament se’n riuen”1s. _ _

Aquestes referéncies posen de manifest que 1'objeccio
d’esterilitat és quelcom advertit i conegut pels mateixos filosofs.
Davant d’aquest fet, hi ha pensadors que reivindiquen amb orgull
I"absoluta esterilitat del discurs filosofic en 1’ambit del saber i n"hi
ha d’altres, en canvi, que especifiquen quina és la seva utilitat i el
servei i la funcié que pot desplegar en el si de la comunitat huma-
na. D’aquests en parlarem després.

2. El caricter abstris de la filosofia

La raé quotidiana denuncia a la filosofia el seu caracter abs-

15 ARISTOTIL. Metafisica, 1, 2, 982 b.
16 M. HEIDEGGER. La pregunta por la cosa. Buenos Aires. Alfa Argentina, 1975,
pag. 12.
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tras, ininitel.ligible i hermeétic. Des d"aquesta posicié tan extesa en

I’'home corrent, la filosofia apareix com un discurs dens, pesat,
avorrit, ple de termes incomprensibles. Apareix com una prosa per
a iniciats, per a cercles tancats, per a experts en la matéria. Aquesta
dentncia no tan sols és reivindicada pel geni popular, siné pels
mateixos agents culturals. La filosofia empra un idiolecte concep-
tual, ple de significants que no tenen un significat clar ni evident.
Des d’aquest punt de mira, la filosofia és un discurs solipsista i
empobridor que no connecta amb les inquietuds de 1’home del
carrer. Aixo0 fa de la filosofia un moén petit i hermétic, on un con-
junt limitat de subjectes coneix les claus per discernir el jeroglific,
mentre que la gran massa resta allunyada del coneixement de la
saviesa. Els mateixos pensadors son lucids a ’hora de denunciar el
caracter abstris i hermetic del verb filosofic. K. Jaspers, per exem-
ple, ho expressa amb nitidesa: “L’oposicié pot percebre’s en
expressions com les segiients: La filosofia és massa complicada. No
I’entenc. Es massa elevada. Es per a especialistes. No tinc aptitud
per aixo. Per tant, no m’interessa...”7.

Davant d’aquest fet, Ortega y Gasset reivindica la claredat
com l"auténtica cortesia del filosof.

3. La perpetuacidé d’un fracas

La historia de la filosofia és, en certa manera, la radiografia
d’un fracas. Si es valora la historia de la filosofia tenint en compte
els resultats finals que ha assolit al llarg dels vint-i-quatre segles de
vida a Occident!8, el barem és francament negatiu, atés que cap de
les grans qiiestions filosofiques plantejades des dels grecs fins a
I'actualitat ha estat resposta d’una manera concloent, definitiva i
acabadal®. Aix0 indica el caracter peregri de la filosofia, la seva
naturalesa inevitablement tensional, inacabada, el seu perenne
esfor¢. L’esperit faustic alimenta el verb filosofic i empeny la histo-
ria a la recerca de la veritat Gltima del mén i de I"home.

17 X. JASPERS. Iniciacién al método filosdfico. Madrid. Espasa Calpe, 1984, pag. 173.

18 Aquesta cronologia és forca arbitraria i es refereix a la génesi de la filosofia en
la conca del Mediterrani. No em sembla correcte excloure taxativament altres formes
simboliques del pensament que s’han donat en altres époques molts anteriors i en
indrets ben allunyats del mén occidental com 1"Orient-asiatic. Si bé la filosofia ha
pres en aquestes regions una altra forma semantica i lingiiistica, no per aixo no
admet la denominaci6 de filosofia.

19 Segons 1. Kant, les tres grans qiiestions de la filosofia occidental son les
segiients: 1’existéncia de Déu (das Dasein Gottes), la immortalitat de 1"anima (die
Unsittlichkeit der Seele) i la llibertat de la voluntat (die Freiheit des Willens).
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I. Kant expressa el fracas solemne de la filosofia en El canon
de la rad pura (der Kanon der reinen Vernunft) de la Critica de la radé
pura (1781): “Es humiliant per la ra6 humana que no assoleixi res
en el seu s pur i que necessiti fins i tot una disciplina que freni
les seves extravagancies i eviti les il.lusions consegiients”20.

Aquesta decepci6 davant de la historia de la filosofia és com-
partida per tots els pensadors moderns i per bona part de filosofs
contemporanis. Abans de Kant, D. Hume es lamenta, en la intro-
duccié del Tractat de la naturalesa humana (A Treatise of humana
nature) (1740), del descrédit de la filosofia i de la multitud d’esco-
les i doctrines contraries entre si2!. També Descartes lamenta el
fracas de la filosofia en la seva recerca cap a una veritat indubtable,
inqliestionable, veritat que per a Descartes sera el cogito ergo sumz2,

Després de 1'Idealisme alemany, F. Brentano, mestre de
Husserl, es lamenta pablicament en el seu discurs inaugural de
1874 de que la filosofia no hagi donat fruits solids. Diu Brentano:
“La filosofia és 1tnica ciéncia de totes les ciéncies abstractes que
no s’ha acreditat pels seus fruits practics”23,

4, L’arrel aristocrata de la filosofia

La filosofia és aristocrata. Heus aci un altre prejudici popu-
lar, i heretat historicament, envers la filosofia. Des d’aquesta per-
cepcid intel.lectual, la filosofia és un discurs conreat per individus
selectes, per subjectes alliberats de les carregues socials i laborals.
Des d’aquest punt de mira, la filosofia és una disciplina elitista i
sectorial, que no és accessible a tot individu i que demana una
certa predisposicié natural envers el treball del concepte, envers les
idees exemplars i I"exercici dialéctic del pensar meditatiu.

Hi ha prou textos en la historia de la filosofia occidental per
posar de manifest el caracter aristocratic de la filosofia des dels seus
origens fins a l’actualitat. Platé considera que no tot esperit és
optim per a l'exercici filosofic. Hi ha naturaleses opaques a la

20 1. KANT, KrV A 795 B 823.

21 Cf. D. HUME, Tratado de la naturaleza humana. Madrid, Editora Nacional,
1981, pag. XVIL: “Qualsevol home assenyat i il.lustrat percep facilment el poc fona-
ment que tenen fins i tot els sistemes que han obtingut el major crédit i que han
pretés posseir en el més alt grau una argumentaci6 exacta i profunda. Principis assu-
mits confiadament, conseqiiéncies defectuosament deduides d’aquells principis,
falta de coheréncia en les parts i d’evidéncia en el tot; aixo és el que es troba pertot
arreu en els sistemes dels filosofs més eminents; aix0 és, també, el que sembla haver
arrossegat la filosofia mateixa cap al descrédit”.

22 Cf. DESCARTES, R. Discurso del método. Madrid, Alianza Editorial, 1984.

23 BRENTANO, F. El porvenir de la filosofia. Madrid, 1936, pag. 92.
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meditacié metafisica i al treball conceptual. Tan sols el més des-
pert, en el sentit heraclitea del terme, s’adonara que el mén és una
caverna d’ombres i penombres i que la llum irradia des de 1’exte-
rior. El filosof és, en els dialegs de maduresa de Platd, un ésser esco-
1lit pels déus, una naturalesa privilegiada que haura de salvar els
altres de la ignominia. Precisament per aix0, la polis haura de ser
governada i conduida pels fildsofs24. La dimensid soteriologica és
inherent a la filosofia. '

Aristotil, en el primer llibre de la Metafisica, exposa que la
filosofia neix en aquelles capes socials que tenen temps i espai per
la contemplatio mundi, per 1'admiracié tranquil.la del cosmos.
Nomeés 1'home alliberat de la feina, del pes asfixiant de la tasca
quotidiana, pot preguntar-se l'interrogant metafisic. La filosofia,
com diu Heidegger, requereix serenitat (Gelassenheit).

El prejudici aristocratic empeltat a 1’esséncia de la filosofia
és antic i estretament lligat a la tradicié occidental. Aixo no vol dir,
perd, que tota la filosofia sigui un epifenomen de l’aristocracia
intel.lectual.

5. La perillositat del viatge filosofic

La filosofia és perillosa. Es perillosa en el sentit espiritual del
terme atés que pot fer trontollar el sistema de valors, la cosmovi-
si6 cultural que tota persona té pel fet de pertanyer a un determi-
nat poble i viure en una determinada terra.

El criticisme és inherent a la filosofia moderna i el criticis-
me implica el distanciament de les propies creences i conviccions
més intimes. La filosofia és, en certa manera, com un acid caustic
que forada la carcassa intel.lectual i obliga a mirar amb ulls critics
i amb transparéncia el propi moén i les propies conviccions perso-
nals. Aquest tuteig sobira de cadasci amb si mateix és extremada-
ment perillds perqué no es poden preveure les conseqiliencies
immediates.

Diu K. Jaspers: “L’oposicié contra la filosofia s“acarnissa. Un
instint vital, impenetrable a si mateix, odia la filosofia. Es perillo-
sa. Si hom la comprengués, hauria de canviar la vida. Amb una
altra disposici6 d’anima, aconseguiria veure les coses amb una

24 Cf. PLATO, La repiiblica, 473 d.: “Mentre els filosofs no regnin a les ciutats o
bé els qui ara anomenem reis i princeps no filosofin de manera auténtica i suficient,
o les dues entitats no coincideixin en una Gnica persona, el poder politic i la filoso-
fia, i no quedi rigorosament prohibit que avancin separadament per cadascun
d’aquests dos camins les moltes naturaleses que ara es captenen aixi, és impossible
que cessin els mals(...)".
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llum fins ara estranya per a mi, i hauria de jutjar-les novament.
Millor serd que no pensi filosoficament”2s,

No anava gens errat Ortega y Gasset quan deia que la filo-
sofia és una indecéncia perqué té com a finalitat despullar la reali-
tat, presentar-la tal com és, sense embuts, sense maquillatge, sense
vestimenta. De vegades, aquesta trobada directa i crua amb la veri-
tat de les coses engendra temenga.

El caracter desemmascarador de la filosofia és present de
manera insistent en Platé i, sobretot, en Schopenhauer. Per Plato,
el filosof, I’amant de la veritat2s, té com a finalitat treure el vel que
cobreix-la realitat, destruir la ficcié, la mascarada que ho envolta
tot i projectar la comunitat vers el mén immutable i perfecte de les
Idees eternes, cap al cosmos noetic. El filosof és, doncs, una espe-
cie de visionari, que veu més enlla de les ombres, que intueix la
forma pura darrere del caos munda. Per en Schopenhauer, el mén
exterior és pura representacié (Vorstellung). El filosof té una missio
clarament redemptora. Té l'obligacidé de descobrir la Voluntat
(Wille) que batega darrere la carota del moén i mostrar-la als altres
homes.

6. La prostitucio de la filosofia

Un altre prejudici encastat al rostre de la filosofia es pot
expressar amb els seglients termes: la filosofia no és el desig pur i
virginal de saviesa, siné una recerca interessada, un discurs mani-
pulat, posat al servei de causes definides previament, algunes de les
quals poden atemptar greument contra la dignitat de la persona
humana.

En el mén grec, els sofistes, fustigats per Socrates i per Plato,
son l'exemple paradigmatic de la mercantilitzacié del discurs
filosofic. El sofista defensa la causa del millor postor. Es capag de
construir arguments i raonaments perfectament estructurats per
tal de rendir homenatge a la causa més injusta?’.

Al llarg de 1a historia occidental, la filosofia s"ha posat al ser-
vei d’interessos mesquins i deshumanitzadors. En el segle XX,
aquesta prostitucié de la filosofia ha estat denunciada especial-
ment pels pensadors de 1’Escola de Frankfurt, Adorno i

25 K. JASPERS. op. cit., pag. 173.

26 PLATO. La repiiblica. 485c.

27 No volem entrar ara a valorar historicament la ra6 de ser d’aquesta critica
vers els sofistes. Simplement els prenem com a exemple simbolic del caracter inte-
ressat de la disquisicio filosofica.
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Horkheimer. Segons aquests dos grans pensadors socials, la filoso-
fia és capag¢ d’alimentar i de fornir intel.Jectualment el régim més
deshumanitzador i dictatorial. L'experiéncia del Dritte Reich és
il.luminadora en aquest punt. Darrere l'emfatica oratoria del
Fiihrer, s’amagava una filosofia racial i elitista amparada en argu-
ments historics, cientifics i culturals amb pretensions de raciona-
litat.

Jaspers expressa aquest prejudici vers la filosofia aixi: “Es
denuncia la filosofia tot considerant-la una complaent servidora
de les torces politiques, entre altres”28.

7. Les vacances del llenguatge

La dentincia d"aquest prejudici es deu fonamentalment a L.
Wittgenstein. L. Wittgenstein considera que en la filosotia o, més
exactament, la metafisica, s'empra un llenguatge poc clar, confts i
indefinit que desemboca en errors, contradiccions i problemes
insol.lubles. Dit amb les seves mateixes paraules: en el discurs
metafisic, el llenguatge se’n va de vacances.

Un problema filosofic és una especie de perplexitat. Es un
no saber quin camfi cal prendre, perqué no es veu clar el desllori-
gador. Un problema filosofic és el que esta envoltat per una espe-
cie de boira mental?9, que no permet veure’l nitidament i, d"aques-
ta manera, apareix com un enigma que ens turmenta. Segons
Wittgenstein, 1'enigma és fruit d'una mala comprensid del llen-
guatge. Fl llenguatge ens enganya, ens embruixa. El llenguatge
filosofic ens indueix a errors, perqué els jocs de llenguatge presen-
ten semblants enganyosos, que ens porta a confondre’ls.

8. La filosofia desterrada de la realitat

Es el prejudici heretat del platonisme. Segons aquest preju-
dici, el filosof viu en un altre moén, no toca de peus a terra. £s una
espécic d’individu alat que esta aillat del mén i de la seva cir-
cumstancia i descriu un mén que no és el mén de cada dia, amb
les seves contradiccions i neguits, siné un moén conceptual, distant
i fred.

M. Heidegger il.lustra aquest prejudici a partir de la conegu-
da llegenda de Tales de Mileto que, obsessionat per les coses del
cel, va caure en un pou provocant la rialla d"una criada de Tracia3o.

8 K. JASPERS, op. cit., pag. 173.
29 L. WITTGENSTEIN. The Blue and Brown Books. Oxford, 1958, pig. 17.
30 M. HEIDEGGER, op. cit.
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Plat6, fent referéncia també a la llegenda de Tales, descriu
en cl Teetet la figura del filosof com una persona aillada del moén i
de la societat, exiliat en les impenetrables cabories metafisiques.
Aixi descriu el filosof: “Un €sser com aquest, en efecte, ignora tant
el proisme com el vei: no solament no sap que fa, sin6 que ignora
tamb¢ si és un home o si és qualsevol individu d'un altre bestiar
(...). Quan en un tribunal de justicia o en qualsevol altre lloc es
veu obligat a tractar de coses que es troben als seus peus o davant
dels seus ulls, provoca la rialla no solament a les tracies, siné
tamb¢ a qualsevol altra multitud, caient als pous i en tota dificul-
tat per manca d’experiéncia, al mateix temps que la seva ineptitud
terrible li proporciona un aspecte d’imbecil.litat”3!.

9. La filosofia, tecologia camuflada

Per molts pensadors, la filosofia ¢s una versio laica de la teo-
logia, o dit amb altres termes, és una teologia camuflada. Segons
aquesta postura, el discurs filosdfic no és una recerca neutral i pura
de la veritat del mén, sindé un discurs ambivalent que parteix
d’unes premisses no demostrades, premisses que sén de caracter
teologic, i a partir de les quals s’estructura un discurs i unes con-
clusions ben solides.

El rerefons o Hintergrund de bona part de la filosofia moder-
na és d-arrel cristiana. Els pensadors del segle XIX, particularment
Marx, Stirner i Nietzsche, delaten la filosofia teologitzada de
I'ldealisme alemany i de gran part de la tradicié occidental.
Aquesta presencia constant, pero subterrania, de la religioé en el
pensament filosofic ha estat, segons aquests pensadors, absolut-
ment denigrant, atés que ha cohibit de manera extraordinaria el
pensament filosofic, li ha tallat les ales, li ha impedit una lliure
configuracié. Aixi ho expressa M. Stirner amb contundéncia: “El
costum de pensar religiosament ha cohibit tant el nostre esperit
que ens espantem de nosaltres mateixos en la nostra nuesa i natu-
ralitat; la religié ens ha degradat tant, que ens creiem tacats pel
pecat original, dimonis vivents”32,

K. Jaspers també es fa ressd d’aquest prejudici i diu: “Se la
menysprea, tot considerant-la un producte final, completament
fals, de la trencada teologia”33.

31 PLATO. Teetet. 174b,
32 STIRNER, M. Lnic i la seva propietat. Barcelona, Laia, 1985, pag. 202.
33 JASPERS; OP. CIT., PAG.. 173.
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10. La superacid positivista de la filosofia.

Hi ha un altre prejudici sobre la filosotia que es pot formu-
lar de la seglient manera: la filosofia esta superada per la ciéncia,
€s un discurs obsolet i passat de moda que sera substituit lenta-
ment pel saber cientific, pel coneixement positiu. Aquest és el pre-
judici heretat de Comte i, més concretament, de la llei dels tres
estats formulada pel pare de la sociologia modernas34,

Segons aquesta percepcid intel.lectual, la filosofia perd cada
cop més terreny en la mesura en que la ciéncia progressa i ens ofe-
reix un coneixement més dilatat i causal del moén. Segons aquest
parer, el desti de la filosofia és desaparéixer ates (ue els seus pro-
blemes deixaran de ser problemes i seran il.luminats per la llum
meridiana de la ciéncia experimental. Al costat del rigor de la.cién-
cia, les vacil.lacions del filosof fan riure, cl seu discurs és com el
balbuccig del nen al costat del discurs solidament cstructurat de
I’home cientific. Aquest prejudici té una forta preséncia pablica,
fruit directe del pes i la influéncia del positivisme en la cultura
contemporania.

11. La filosofia, esclava dc la racionalitat

Alguns agents culturals ataquen de la filosofia el seu carac-
ter eminentment racional, la seva estructura unilateralment logica.
Com diu Habermas, el fildsof és, en certa manera, el guardia de la
rad, i vetlla per introduir elements de racionalitat en el si de la
societat humana.

El racionalisme, més enlld de ser un sistema filosofic
modern, és una tendéncia impresa en la filosofia occidental. Ll
filosof pretén analitzar la realitat a través d’un instrument, a saber,
la racionalitat. Aquest intrument rep diferents noms i acotacions
segons ¢l periode historic i segons la mentalitat de cada poble. Es
difernt el logos heraclitea que la ratio tomista o la Vernunft kantia-
na. Més enlld, pero, de les diferents formulacions, el que resulta
evident és 1’esfor¢ de racionalitat inscrit en el discurs filosofic.

Els qui denuncien de la filosofia el seu caracter unilateral-
ment racional, consideren que hi ha altres formes d’accés a la rea-
litat Gltima de les coses que no sén necessariament racionals, sin6
més aviat irracionals. El sentiment, la passio, l'instint, el somni, la
fantasia, la creativitat, sén formes de coneixement de la realitat
que tenen la seva rad de ser. Segons aquesta percepcio intel.lectual,

34 Cf. COMTE, A. Discurso sobre el espiritu positivo. Madrid: Alianza, 1980.
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maximament expressada per Nietzsche i també per H. Cox en el
nostre segle, la filosofia occidental peca d’unilateral, de raciocen-
trista i oblida un llegat huma que és extremadament valuds i no es
pot negligir: sén les raons del cor (les raisons du coeur) que Pascal
reivindica en els seus famosos Pensaments (Pensées).

12. La filosofia, discurs d obvietats

Moltes vegades cls interrogants que es planteja la filosofia
son considerats, des del judici popular, una suma d’obvietats i
d’estupideses que no condueixen enlloc.

La pregunta sobre 1’existéncia o inexisténcia de la matéria
¢s, per a I'home corrent, una absoluta obvietat, atés que tothom té
experiéncia directa de la matéria, de la resisteéncia que oposen els
cossos i del seu pes. Des d"aquest punt de mira, el debat entre ide-
alistes i materialistes és completament absurd i banal, perqué des
de la consciéncia immediata (unmittelbare Bewusstsein), per dir-ho
amb la terminologia de Hegel, les coses son com sén i preguntar-
se si son idees 0 no ho sOn és una bestiesa. L'idealisme de Berkeley
o de Fichte ¢és, per a la consciéncia vulgar, una elucubraci6 absur-
da i mancada de sentit. ’

Preguntar-se si fora del jo hi ha un mén exterior és, des de
la percepcié comuna, una altra bestiesa. Es evident que hi ha mé6n
extramental, que hi ha vida fora de la meva consciéncia, que hi ha
éssers que viuen, que creixen, que es reprodueixen i moren. Les
elucubracions cartesianes sobre el cogito ergo sum o la pretesa pos-
sibilitat d'un geni maligne son valorades des de la consciéncia
immediata com una suma d obvietats.

II. Dialectica dels prejudicis

En l"analitica transcendental, Kant analitza els conceptes
purs de I'enteniment i les condicions d aplicacio6 a les percepcions,
mentre que a la dialéctica transcendental s’ocupa, en canvi, de
I"aplicaci¢ erronia d’aquests conceptes. Dit d“una altra manera: la
dialectica transcendental examina 1’intent de fer un “ds material
dels principis merament formals de ’enteniment pur i de formu-
lar judicis indiscriminadament sobre objectes que ens sén donats,
i fins i tot sobre objectes que potser no se’ns poden donar de cap
manera”3s. Tant 1"analitica transcendental com la dialéctica trans-
cendental son parts de la logica transcendental, és a dir, d'una

35 KANT, L, KrV A 63 B 88.
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logica que no es limita a descriure relacions tormals o que no pres-
cindeix del contingut, siné que té en compte les condicions de
I"aplicacié del pensament als objectes.

En el context que ens trobem, la dialéctica deéls prejudicis és
I"analisi critica dels prejudicis sistematitzats anteriorment. Es trac-
ta de ponderar criticament el pes, el valor i la rad de ser dels pre-
judicis heretats i sovint alimentats amb vigor contra la filosofia.

1. EI sentit mediat del discurs filosofic

La filosofia no és atil des d'un punt de vista immediat, ates
que no serveix propiament per fer res concret, ni per canviar cap
realitat, perd té una utilitat mediata, t& un sentit i una ratio essen-
di en el mén.

La filosofia respon, en primer lloc, a una necessitat metafi-
sica inscrita en allo més profund de 'esperit huma. La pregunta
pel sentit global del mon és inherent a tot home3s, el desig de
coneixement total de la realitat forma part de 1’anhel més profund
de I"home?’. La filosofia pretén il.luminar raonadament aquest
desig, pretén oferir un ventall de respostes. Des d’aquest punt de
mira, la filosofia té un sentit i una rad de ser i, a més a més, respon
a una necessitat humana. Lis cert que la seva utilitat no és imme-
diata, ni les seves respostes son concloents, perd apunta cap a unes
fites que permet analitzar amb transparéncia la realitat huimana i
cosmica. .

Més enlla d’aquesta finalitat metafisica de la filosofia, €s
possible reconeixer-li altres finalitats en el camnp social, cultural i
politic. La filosofia t¢ una dimensid social en la mesura en qué
s'interroga pel sentit i per la vertebraci6 de la societat. La filosofia
té una dimensié cultural en la mesura en que s’interroga pel valor
i les mancances d’una cultura. 1 en tercer lloc, la filosofia té una
rad de ser-també en el camp politic, perqué es pregunta quin és cl
millor dels sistemes politics i quins probleines hi ha en "organit-
zaci6 politica d’una nacié.

36 Cf. KANT, 1. Prolegomens a tota metafisica fitura. Barcelona. Laia, 1982, pag.
208: “Sempre, doncs, hi haura en el mon, és més, en tot home, especialment en el
qui reflexiona, una metafisica i, a falta d"unt patrd pablic, cadasca se’l tallara a la seva
manera”.

37 Diu Aristotil en la primera frase de la Metafisica que tot home per naturale-
sa desitja coneixer.
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2. L’analisi vertical de la realitat

Es cert que la filosofia empra un llenguatge abstris i complex.
Aquest fet, pero, no respon a la voluntat d hermetisme i d’esoteris-
me per part dels mateixos pensadors, siné que és conseqiiéncia
directa de la naturalesa de la filosofia. La mirada de la filosofia és
profunda, greu i vertical, aixd vol dir que il.lumina unes regions i
uns ambits de 1’ésser que no han estat descrits des de la consciéncia
superficial. Els conceptes filosofics sén termes especialment pensats
per descriure aquestes insolites regions de 1"ésser.

Diu B. Russell: “La filosofia, si bé no pot respondre a totes les
preguntes que desitgem, és apta com a minim per a proposar pro-
blemes que fan créixer I'interés del mén i posen de manifest allo
estrany i admirable que s’amaga precisament sota la superficie, fins
i tot en les coses mes corrents de la vida”3s.

3. L’abisme entre la pregunta i la resposta

Al costat de les ciéncies experimentals, els fruits de la filoso-
fia s6bn pobres i escadussers. Des de la consciéncia comuna, la cién-
cia apareix com un discurs rigorés i precis que acumula éxits per la
humanitat al llarg de la historia3?. Aquest desenvolupament historic
tan diferent entre ciéncia i filosofia respon a l’especificitat del dis-
curs filosofic en relacié a la ciéncia. Les preguntes de la filosofia no
es refereixen als fets (Tatsache) del mén o, més ben dit, no s’esgoten
en els fets del moén#o, sind que travessen el teixit del moén. La pre-
gunta metafisica és, com diu Heidegger, una pregunta a través del
fenomen, una Hinausfrage. Precisament per aquest motiu, tota pre-
gunta metafisica projecta l'interrogador vers el misteri altim del
mon i de l'existéncia personal. En aquest ambit del misteri, les res-
postes no es poden mesurar amb el parametre de la ciéncia, perque
el misteri no és quantificable.

. La cita d"Ortega y Gasset és il.luminadora per comprendre
aix0: “La filosofia no progressa com les ciencies en la dimensio
horitzontal mitjan¢ant eixamplaments successius, progressa cap a
baix, en la dimensié de profunditat, i el seu avang consisteix a fer-se
qliesti6 del que fins a la data no havia estat objecte de pregunta”.+!

38 RUSSELL, B. Los problemas de la filosofia; Barcelona: Labor, 1986, pag. 22.

39 Aquesta lectura cientista de la histdria del pensament cientific ha fet fallida
després de I"analisi de Kuhn, Lakatos i Feyerabend. Aquests pensadors han posat de
manifest els mites amagats i les fonts irracionals que alimenten i determinen l'esde-
venir de la ci¢ncia moderna i contemporania.

40 L’expressio és de L. Witigenstein en el Tractatus.

41 ORTEGA Y GASSET, ). Lecciones de Metafisica. Madrid: Alianza Editorial,
1981, pag. 29.
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4. La reivindicacié de 1"’element social

Es cert que la filosofia, en els seus origens grecs i també al
llarg de la historia, té un to marcadament aristocratic. Aixd no vol
dir, pero, que tots els filosofs hagin estat aristocrates, ni tampoc
vol dir que no hi hagi una filosofia plena i rica en elements socials.

En primer lloc, no és prou correcte limitar la filosofia a la
filosofia académica, a la filosofia feta pels professors, pels filosofs
professionals retribuits per algun potentat. Hi ha una filosofia
natural, espontania, rica i popular, que no pot subestimar-se ni
rebaixar-se. £s 1a filosofia expressada en les faules, en cls adagis, en
els contes i les llegendes populars. Es tracta d’una filosofia en brut,
ates que no ha passat pel sedas conceptual del tractat logicament
estructurat, perd és viva i fecunda en les seves entranyes. Es la
metafisica natural, arrelada a un poble 0 a una cultura. Aquesta
filosofia no té un origen aristdcrata, sindé ben popular, ja que esta
inscrita en el geni del poble, en el que els alemanys anomeénen cl
Volkgeist.

Kant, en els Prolegdbmens a tota metafisica futura
(Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik)(1783) valora posi-
tivament aquesta forma de filosofia i considera que és l"arrel de la
filosofia en sentit critic. D altres pensadors, com Hegel, per exem-
ple, desacrediten aquesta forma popular de fer filosofia i reivindi-
quen el treball de concepte i reserven la labor filosofica a esperits
cultivats. En la Fenomenologia de 1'esperit (Phdnomenologie des
Geistes) (1807) diu metaforicament que la filosofia seriosa no es fa
amb bata d’estar per casa, ni obeeix a les intuicions cspurnejants
del sentit comu.

A banda d’aquest argument que ateny a la filosofia popular,
cal dir que d’enca de Maix, la filosofia s"omple d elements socials
i es converteix en plataforma reivindicadora dels drets dels més
expoliats i marginats de la societat. Després de Marx, la filosofia
experimenta una forta metamorforsi envers 1'element social.

Marx denuncia el caracter estatic, burges i acomodat de la
filosofia occidental en aquesta famosa frase: “Els fildosofs no han fct
altra cosa que intepretar el mén de diferents maneres; el que cal és
transformar-lo”.

12 MARX, K. La ideologia alemanya. Feuerbach, Barcelona: Edicions 62, 1969, X1.
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5. L"aventura filosofica

Filosofar és endinsar-se en un terreny dificil i aspre de difi-
cil accés i dificil retorn. Té rad K. Jaspers quan diu que fer filosofia
és viatjar lluny de les propies coordenades culturals i personals i és
estar disposat a perdre seguretat i a patir I’angoixa del dubte i de la
incertesa.

Hi ha una filosofia marcadament existencial que, per als
esperits cofois i segurs, és certament perillosa, atés que interroga i
sotmet a dubte allo més universalment acceptat. Tot i aixi, també
cal dir que el viatge filosofic no tan sols és un cami sembrat de
dubtes, d’angoixes 1 de miseries, sindé també de troballes i desco-
briments notablement sorprenents. L’aventura filosofica és ali-
mentada per 1'esperanga de trobar la veritat, de veure cara a cara,
rostre a rostre, el moén en la seva nuesa.

Des d’aquest punt de vista, cal acceptar la perillositat del
verb filosofic, perd entenent-la en el sentit positiu i més sa del
terme. Pensar amb profunditat implica coratge, implica valor i
I"aventura de pensar no és frivola ni esnobista, siné que respon a
la necessitat més profunda de la consciéncia humana. Deixar de
pensar filosoficament €s, en certa manera, deixar d’exercir una
capacitat inherent a la condicié humana, és arriscar-se a esdevenir
autOmata.

6. La recerca interessada de la veritat

La filosofia s’ha posat al servei de causes innobles i deshu-
manitzadores. Qui podria dubtar-ne a la llum dels dramatics esde-
veniments del segle XX! També és veritat, pero, que ha alimentat
i ha estat 1'arrel de moviments emancipadors i alliberadors de la
societat. En el rerefons de les constitucions democratiques occi-
dentals hi ha 'esperit més bo de la Il.lustraci6, la defensa de la 1li-
bertat i la igualtat de les persones. Aquest fet no exculpa la filoso-
fia del seu vassallatge mortal, pero si que posa de manifest el carac-
ter versatil, ambivalent i movedis que té la filosofia. També la cién-
cia és un instrument que pot posar-se al servei del bé de la huma-
nitat o al servei d"altres causes, com 1 utilitarisme, el materialisme
o el racisme.

El telos de la filosofia és abandonar el desig (eros) i esdeve-
nir saviesa (sofia) del moén, és a dir, conéixer la veritat altima de les
coses. Aquest desig esta inscrit en una circumstancia43, en una bio-

43 En el sentit orteguia del terme.
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grafia, en un temps i en una época. Aixo vol dir que el desig no és
neutral, imparcial, siné6 que estd configurat per una cojuntura
historica que el depassa. Aixo vol dir que la recerca de la veritat, en
filosofia, mai no és del tot neutral, ni pura, siné historica i epocal.
Aquest fet no invalida el discurs filosofic, sin6é que limita el seu
abast i també 1"autenticitat de les seves tesis.

7. La cura d humilitat

La filosofia, dels scus origens enca, s"ha ubicat ella mateixa
en un lloc prioritari en 1’ambit del saber. La filosofia ha estat con-
siderada la mare de totes les ciéncies, 1"arrel de tots els sabers, el
fonament de totes les disciplines de l'esfera humana.

En certa manera, aquest caracter principal és justificable atés
que la filosofia és fonamentacié i, en tant que fonamentacio,
ocupa un nivell diferent o, per dir-ho més clarament, anterior a les
altres disciplines.

La consciéncia de ser prioritaria, basica i substancial en el
coneixement huma ha originat certa aversio envers la filosofia des
d’ambits de coneixement que no li atorguen aquest cardcter prin-
cipal o fonamental. La critica llengada pels fisicalistes envers la
metafisica és especialment significativa per mostrar aquest rebuig
o0 aquest desacatament d’alguns cientifics envers la filosofia.

Es del tot necessari per a la filosofia adquirir una bona dosi
d’humilitat. Si bé ¢és cert que el discurs filosofic és fonamental per
totes les altres disciplines, atés que tracta dels fonaments Gltims de
la realitat, a partir dels quals les altres ciéncies s"aixecaran i estu-
diaran elements parcials i sectorials del moén, també é&s cert
reconeixer en la filosofia un grau de vacil.laci, de problematicitat
i de conflictes metodologics de gruix. Aquesta cura d " humilitat tan
necessaria i tan sana per al discurs filosofic faria canviar certes pos-
tures davant d’aquest, que el titllen de petulant i vanitos. Quant a
les finalitats, el discurs filosofic és molt pretensios, perd pel que fa
al métode de treball, & molt fragil i eminentment problematic#4.

8. L.”esfor¢ de la fonamentacid

En certa manera, és correcte afirmar que la filosofia és una
disciplina desterrada del mon, atés que descriu un mon d’esséncies

44 Prova d’aixd és que hi ha molts métodes en filosofia (la dialéctica, 1’analo-
gia, la fenomenologia...) i que resulta molt dificil trobar arguments concloents per
desautoritzar-nc un i quedar-se amb l"altre.
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pures (el cosmos noetfos) que no té res a veure, de manera immedia-
ta, amb el caos de la multiplicitat en qué ens trobem. L heréncia
platonica del pensament occidental té molt més gruix del que a
vegades pensem i, de fet, es troba reproduida amb matisos i sota
altres paradigmes en pensadors posteriors. Hi ha estudis que posen
de relleu el rerefons platonic del pensament de sant Agusti, del
penisament de Schopenhauer, de Husserl, de Scheler, etc... El desa-
rrelament de la filosofia és un prejudici, en certa manera, justificat,
perd no del tot fidel a la veritat.

No és del tot fidel a la veritat perque la filosofia, en el sentit
més grec i modern del terme és un discurs de fonamentacid, o per
dir-ho amb termes kantians, és una Grundlegung. Aixo vol dir que

la filosofia no es proposa fer una descripcié o diagnostic extern de

la realitat, sin6 analitzar els seus fonaments ontologics, és a dir, la
seva ra0 de ser, les causes primeres que fan que la realitat sigui. Un
discurs de fonamentacié sempre és metafisic, ates que va més enlla
de I'experiéncia empirica, de la fisica.

Aix0 no vol dir que la filosofia estigui desarrelada del mén,
sind més aviat tot el contrari, és un discurs sobre les arrels del mén.
Pero les arrels no es veuen perqué son sota terra, colgades dins el
seu ventre. El que la consciéncia immediata veu és 1"arbre, el tronc,
les branques, les fulles, les flors, perd no sospita que aquest arbre -
esta sostingut per un munt d’arrels que penetren molt endins del
sOl4s, Per tant, la filosofia no descriu, d entrada, un altre moén, siné
que tracta d’il.luminar quina és la ra6 de rad d’aquest mon concret
que toquem i palpem amb els nostres sentits. Per a Plato, el fona-
ment ultim d’aquest moén contingent és el moén eidetic, el mén de
les Idees.

9. L arrel mitologica del verb filosofic

- El pas del mythos al logos és merament simbolic, o dit
d’una altra manera, no és prou correcte afirmar que la filosofia -
abandoni el mite en un moment donat de la historia d"Occident,
que en el manuals d’historia del pensament ve expressat a partir
del segle VI amb Tales, Heraclit i tota la cort de presocratics, i se’n
desentengui completament al llarg de la seva historia ulterior.

La relacid entre mite i raé és molt més complexa, rica i poli-
valent del que alguns pensadors racionalistes han volgut mostrar.
Mite i raé s’alimenten muatuament, creixen mutuament i s’enri-

45 Empro expressament la metafora lul.liana de 1’arbre perqué em sembla molt
idonia per il.lustrar el caracter fonamental que té la filosofia.
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queixen reciprocament. El mite déna elements intuitius, metafo-
rics i simbolics que enriquiran extraordinariament el discurs filoso-
ficss. La filosofia prova de donar coheréncia i sentit racional al
mite, a la llegenda, al simbol, a la narraci6 fantastica sobre 1’origen
de I'home i del mén.

En el soterrani de tota filosofia, de tot sistema filosofic, per
racional i logic que sigui, hi ha una arrel mitologica, explitica o
implicita, reconieguda o amagada, expressada o vergonyant#’. Aixo
significa dir que el pensador quan pensa ¢l mon, quan s’endinsa
en la realitat amb el focus il.luminador de la rad, no parteix del no
res (del nihil), no és absolutament neutral o imparcial en la seva
recerca, sind que construeix la seva recerca a partir d'uns fona-
ments mitologics incrustats en el seu pensament de manera impli-
cita, preracional, cultural, perd que marquen o, dit més eufemisti-
cament, condicionen enormement el desenvolupament ulterior
del seu cdifici especulatiuss. Aquesta arrel mitologica del verb
filosofic no invalida la filosofia, siné que expressa els seus limits i
les seves premisses. Amagar aquest rerefons preracional és fer un
mal favor a la filosofia.

10. La complementarietat entre ciéncia i filosofia

Les relacions entre filosofia i ciéncia al llarg de la historia
moderna d’Qccident no han estat especialment sintoniques, sino,
més aviat, han estat marcades per la susceptibilitat, per la descon-
fianca i, fins a cert punt, per I’enveja. En la Modernitat, la filoso-
fia pretén esdevenir ciéncia, pretén assolir el rigor, I'exactitud i la
veracitat del discurs cientific, entenent per model de ciéncia la fisi-
ca newtoniana. Aquest fet, present en tots el pensadors moderns,
des de Descartes fins a Husserl amb la seva idea de construir una
filosofia en sentit estricte (die Philosophie als strenge Wissenschaft)*°,

46 £l mite, perd, no solament té una funcié ornamental en el discurs filosofic,
sin6 que moltes vegades és fins i tot vertebradora. El mite de la caverna de Plat6 no
és un afegit6 en la seva teoria dualistica del mén, sind, més aviat, és el pal de paller
inspirador de tota 1’explanacié ulterior.

47 |.’exemple de Hegel és clarificador. Per bé que ell concep la dialectica triadi-
ca com un instrument 1dgic purament racional, és impossible pensar-la sense fer
referéncia als pressuposits cristians que la configuren anteriorment, particularment,
la idea de la Trinitat i de 1"Encarnacié. De la mateixa manera, resulta impossible
comprendre exhaustivament la filosofia de Schopenhauer sense fer referéncia a
l"arrel oriental i, més concretament, budista del seu pensament.

48 Fichte deia amb certa rad que la filosofia depén del taranna, de la manera de
ser de cada pensador.

49 Aquest és, precisament, un dels titols més coneguts de Husserl: La filosofia
como ciencia estricta, Buenos Aires: Nova, 1969.
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converteix la filosofia en un mirall hipertrofiat del discurs cienti-
fic, o dit d"una altra manera, transforma la filosofia en la germana
petita i acomplexada de la ciencia.

En l'actualitat, hi ha molts pensadors que reivindiquen el
caracter autonom, diferent i singular del metode filosofic en rela-
¢i6 al métode cientific. Aixo no significa fer de la filosofia un dis-
curs hermétic a la ciencia o, pitjor encara, indiferent a la ciéncia,
sind que vol dir reconeixer un estatut i una rad de ser que té certa
entitat propia. La filosofia es planteja uns interrogants i s’endinsa
en uns problemes que ultrapassen el marc de reflexié de la ciéncia
o, més ben dit, del métode cientific. La pregunta pel sentit, la pre-
gunta pel jo, la pregunta per la mort o la llibertat, ultrapassen els
limits racionals del discurs cientific sigui de caire inductiu o deduc-
tiu.

Aix0 vol dir que el camp d’investigacié de la filosofia no es
confon, ni s’identifica propiament amb el de la ciencia, sin6é que
es refereix a un ambit de realitat molt més ampli i profund que
I"analisi cientifica de 1'ens. Des d"aquest punt de vista, entre cién-
cia i filosofia no hi ha d’haver una relacié de mimesis, sind, més
aviat, una relaci¢ de complementarietat. La ciéncia i la filosofia
responen a interrogants humans, perd responen a interrogants
qualitativament diferents i amb una terminologia i un mdtode
d’investigacio també molt distants.

11. Les raons amagades de la filosofia

No és prou correcte afirmar que el discurs filosofic a
Occident és unilateralment racional. Es cert que la filosofia és,
fonamentalment, un saber logicoracional, pero aixo no vol dir que
negligeixi, obvil 1 menystingui altres dimensions de la condicio
humana com ¢s 1’amor, 1odi, les passions o els sentiments. La filo-
sofia occidental té i ha tingut un segell definitivament racional. Els
grans pensadors d"Occident, des de Plato fins a Russell, passant per
Hegel, han estat defensors ardits de la racionalitat, del logos o de la
Vernunft. La rad ¢s la llum que il.lumina la realitat, és I'instrument
que aclareix la complexitat del mon i 1"heterogenia complexitat de
1"ésser. Ara bé, darrere d'un text filosofic hi ha raons no explicites,
hi ha raons amagades, motius secrets que impulsen i vertebren tot
1"edifici especulatiu d"un pensador. La filosofia no tan sols s"escriu
amb les raons de l'intel.lecte, sind que, tambg¢, 1 de vegades, basi-
cament, s’escriu amb les raons del corso.

50 Aquesta bella expressid: “raison du coeur” es troba en 'obra de Pascal, parti-
cularment en els Pensées.
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Aixo0 vol dir que el filosof occidental no és un subjecte fred,
calculador, especulatiu i distant de tot alld huma, sind més aviat el
contrari. La gran filosofia occidental toca alld més profund, més
dilematic i patetic de 1'existéncia humana i s"hi refereix no sola-
ment des del bisturi 1ogic, sin6é també emocional. Hi ha pensadors
que tendeixen a estructurar llur pensament de manera unilateral-
ment racionals! i n"hi ha d’altres, en canvi, que donen un to més
personal, més intimista, més emotiu a llur obras2.

En ambdos casos, pero, la filosofia no es pot concebre uni-
cament i exclusivament com un discurs racional, mancat de senti-
ments, d’emocions, de motivacions inconscients i preracionals.

12. Un discurs transcendental

Des del punt de vista comu, la filosofia resulta ser, moltes
vegades, un discurs d"obvietats, que no resol cap quiestio realment
decisiva per al viure quotidia. La pregunta pel sentit de 1'ésser (die
Seinsfrage)s3, la quiestid gnoseologica sobre la dialectica subjecte-
objecte’4, el problema de la fonamentacié de 1"¢ticass, la divagacio
sobre la constitucié més intima de 'ens realss, la dilematica qties-
ti¢ al voltant de la identitat personals’... no son qiiestions obvies,
sind absolutament transcendentals. Son transcendentals no sola-
ment en un sentit intel.lectual, sind en un sentit vital i precisa-
ment per aixo sén inecludibles i necessaries en tota conscieéncia
racional.

S6n vitals perqué atecten d’una manera medjata (no imme-

51 Hegel &s el cas més paradigmatic. Fins a tal punt és racionalista que identi-
fica tot el real amb el racional i tot el racional amb el real.

52 Aquest és el cas, per exemple, de Kierkegaard. El fildsof daneés distingeix a La
postil.la concloent no cientifica (Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift) (1846) entre el
pensador existencial i el pensador objectiu. El primer és el pensador emotiu, biogra-
fic, patétic, és a dir, és el pensador que sent i pateix en propia pell els interrogants
metafisics. El segons és el pensador académic, objectiu, fred, logic, pero distant de la
seva obra. Per a Kierkegaard, 1'exemple més eloquient de pensador objectiu és el seu
incansable interlocutor: Hegel.

53 Present en tot el pensament metafisic occidental, des de Parménides fins a
Heidegger.

54 Especialment conflictiva en la Modernitat, a partir del racionalisme i de
V'empirisme. Es el conegut problema del pont.

55 Actualment molt debatut. Consensualistes, relativistes, kantians, aristotélics,
analitics, es troben avui en plena discussié sobre la fonamentaci6 dels judicis étics.

56 Problema metaffsic per definicié. Es objecte d’analisi per part d’Aristotil,
sant Tomas, Suarcz i tots els grans metafisics de la Modernitat fins a Heidegger.

57 La pregunta pel jo més intim de cadasct. Quid ergo suum, Deus meus? pre-
gunta sant Agusti en les Confessions. L. Wittgenstein afirmara, en el seu Diari filoso-
fic (Notebooks 1914-1916), que el jo és alld més profundament misterios.
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diata) la mateixa manera de viure, de comportar-se i d’estar pre-
sent en el méns8, Tal com diu Heidegger, en la pregunta metafisi-
ca, el jo que pregunta queda totalment implicat en la resposta, en
¢l discurs que aclareix 'interrogant. No és transcendental per a la
meva vida personal congixer fil per randa el funcionament del sis-
tema locomotor dels réptils, perd si que és transcendental per al
meu viure quotidia aclarir quin sentit té el meu naixement, la
meva mort, quin criteri obeeix la meva valoracié moral dels actes i
queé séc jo més enlld de la mascara que em defineix en el marc de
la intersubjectivitat. En aquest sentit, el discurs filosofic és molt
Huny de ser un discurs d’obvietats.

II1. Observaci6 final

Podriem posar punt final a la nostra reflexid dialectica sobre
els prejudicis envers la filosofia amb una cita de Russell que és
il.luminadora de cara a esbossar el sentit i la funcid de la filosofia
en la nostra epoca. Diu aixi Russell: “La filosofia no pot per elfa
sola determinar les finalitats de la vida, pero pot alliberar-nos de la
tirania del prejudici i de les deformacions causades per una visio
estreta. L'amor, la bellesa, el coneixement i 1alegria de viure son
coses que mantenen el seu esclat per ampli que sigui el nostre
ambit. I si la filosofia pot ajudar-nos a sentir plenament el valor
d’aquestes coses, haura complert el seu paper en 1’obra col.lectiva
de I'home de portar la llum en un mon de fosca”ss.

Abstract:

This article has a double objective: first of all, the author inves-
tigates the “raison d’étre” of philosophy in our cultural context, and
then, he attempts to determine its stature in the framework of global
knowledge.

With this purpose, the author develops a phenomenological
analysis of accumulated prejudices versus philosophy, from its origins
to the present, and tries to give some reasonable answers.

58 Ens fem ressd aqui de I"afortunada expressié de Heidegger: In der Welt sein.
59 RUSSELL, B. [niciacié u la filosofia. Barcelona: Ldicions 62, 1977, pag. 290.



