Automatisme i control
en el llenguatge

Ignast Ivern

En la comprensié i la produccié del llenguatge intervenen processos
automatics i processos controlats. La diferéncia entre uns i altres esta
determinada pel grau d'implicacié del sisterma cognitiu en el processa-
ment, el qual es pot inferir, en certa mesura, examinant el nivell de cons-
ciéncia i voluntarietat presents en realitzar una tasca. L'objectiu d’aquest
article ha estat definir aquests processos i posar-los en relacié amb un
marc tedric de referéncia. L'automatisme s’explica a partir de la hipote-
si de la modularitat, mentre que els processos controlats, per la seva
estreta relacid amb el sistema cognitiu, son interpretats des de diferents
marcs tedrics que abasten des de la perspectiva pragmatica a la teoria de
la ment.

Introduccié

L

— 2 dicotomia automatisme-control, inspirada en els models de
processament de la informacié, ha estat una de les perspectives que
tradicionalment ha orientat 1'exploracié dels trastorns del llenguatge.
Malgrat 1'as corrent d’aquesta denominacid dual en la practica logopé-
dica, no sempre queda clar que significa i menys encara quins sén els
marcs teorics que la sustenten.

Un dels antecedents més coneguts en que trobem un intent de siste-
matitzacié de l'avaluacié del llenguatge, atenent aquesta perspectiva i
relacionant-la amb un model tedric, és 'ITPA -Illinois Test of Psycho-
linguistic Abilities. El model psicolingiifstic en el qual es basa aquest
test parteix de tres dimensions d’analisi: a) canals de comunicaci6 -
visomotor i auditivovocal-; b) processos psicolingtiistics -receptiu, asso-
ciatiu i expressiu-; ¢) nivells d’organitzaci6é -automatic i representatiu.
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Automatisme i control en el llenguatge

Es en aquesta darrera dimensié que s’analitza el nivell d’automatisme
o control del llenguatge. En termes del mateix ITPA, s’exploren, d'una
banda, els habits lingtiistics poc voluntaris, pero altament organitzats i
integrats i, de l'altra, aquelles actuacions que requereixen un procés
més complex d’activitat cognitiva per tal de comprendre, organitzar-se
i expressar-se. El plantejament és interessant, tot i que la informaci6
que obtenim dels subtests és insuficient per explicar el nivell de control
de les tasques realitzades i per poder fer inferéncies sobre les modalitats
de processament tant automatic com representatiu.

Molts instruments d’avaluacié lingfiistica i/o cognitiva plantegen tasques
suggerents que, malgrat que proporcionen informacié interessant sobre
el nivell de consciéncia implicat en la seva resoluci6, no poden contribuir
plenament al coneixement del funcionament cognitiu i del processa-
ment del llenguatge, per manca d'un marc teoric consistent. A tall d’e-
xemple, fixem-nos en una tasca prou coneguda de tothom, objecte d'una
llarga tradici6 investigadora en psicologia experimental, com és la reten-
cid de digits. En el WISC, l'escala d’intel-ligéncia de Wechsler per a nens,
apareix formulada en els termes seglients: I'individu ha de repetir series
de digits, en primer lloc del dret i després de I'inrevés, bo i incrementant
progressivament el nombre de xifres. Aixi com la repetici6é directa de
digits es resol amb un alt nivell d’automatisme, la repeticié en sentit
invers obliga a la reflexié. Ambdues son tasques de memoria auditiva a
curt termini de tipus seqiiencial pero, a diferencia de la primera, en la
segona tasca cal una major activitat cognitiva atés que el subjecte ha de
representar-se els nombres i reorganitzar-los. Naturalment, la primera és
més facil que la segona, i el normal és que tothom la resolgui millor. Tan-
mateix, hi ha subjectes que tenen més bon rendiment en les series regres-
sives. Es perqué sén més compulsius? O bé és perqué tenen habilitats
automatiques deficients (hauriem de saber que vol dir exactament
aixo...), perd bones habilitats a nivell representatiu? I encara hi podria
haver d’altres casuistiques com, per exemple, la d’algi que resol la série
directa excessivament millor que la inversa, la d’un altre que fracassa
estrepitosament en les dues tasques, etc. La puntuaci6 final obtinguda en
aquest subtest ens pot confondre, perqué no discrimina entre uns casos
i els altres. Moltes hipotesis que podem formular sobre 'actuacié del sub-
jecte queden en l'aire com a interrogants, perqué ens marnca un major
coneixement sobre la naturalesa d’aquests processos.

Sovint 'exploracié lingtiistica i cognitiva és guiada per intuicions inte-
ressants, perd mancades d'una referéncia tedrica solida que expliqui



Ignasi lvern

els fendomens d'una manera satisfactoria. Es forga habitual que els pro-
blemes d’interes immediat condicionin una practica logopédica
nomeés atenta a la recerca aplicada i es descuidin les aportacions de la

recerca basica, considerada excessivament tedrica. Creiem que és-

necessaria l'articulacié entre ambdues modalitats de recerca per tal de
comprendre bé la realitat i aixi poder descriure i explicar els fendmens
de cara a orientar una intervencié logopedica adequada.

La hipotesi que un subjecte pugui tenir “habilitats automatiques defi-
cients, perd habilitats a nivell representatiu preservades” pot resultar
buida i, fins i tot, agosarada, sense un marc teoric clar i compartit que
doni sentit a una inferéncia d’aquesta mena. Es possible que una
major precisié ens dugui, fins i tot, a desestimar-la, si més no, plante-
jada en aquests termes tan genérics. En 'exploracié lingiistica, com
en la tasca dels digits, observem processos amb graus de control molt
diferents i seria bo “endrecar-los” per comprendre millor el processa-
ment del llenguatge i les seves possibles alteracions.

A continuacié definirem que entenem per processos automatics i con-
trolats, i després els posarem en relacié6 amb un marc tedric de referé-
cia.

Caracteristiques del processament automatic i del processament
controlat

Qualsevol activitat cognitiva exigeix, perque sigui executada correcta-
ment, un sistema de control que la planifiqui, la reguli i I’avalui al
llarg de la seva trajectoria (Miller, Galanter i Pribam, 1960). Perd al
mateix temps, és necessari un processament automatic que en faciliti
la immediatesa.

El processament automatic és un processament no ates, no conscient.
Es déna sense intencié i, per tant, és inevitable. No és necessari que
I'individu exerceixi un control sobre la tasca duta a terme per assolir
un resultat reeixit. D’altra banda, no depén ni de la retroalimentacié
per comprovar el resultat de les seves accions, ni ha de seleccionar el
que ha de fer d’entre un conjunt d’alternatives. Es un procés rapid, ja
que el subjecte ignora la gran majoria de les dades disponibles (Fodor,
1983). No requereix recursos especials i, per tant, no redueix, en prin-
cipi, la capacitat de processament del sistema. Es també un processa-
ment paral-lel. Com que no requereix atencio, possibilita desenvolupar
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activitats controlades sobre la marxa. Els processos automatics no
varien gaire d'una situaci6 a una altra, és a dir, en certa manera sén
inflexibles, perque sén dirigits per ’entrada sensorial i no per objectius
interns del subjecte (Fodor, 1983). Mostren una gran eficiéncia i sén
molt resistents a les modificacions. Podem realitzar alhora diverses
activitats cognitives automatiques, fins i tot podem simultaniejar-les
amb una activitat controlada, perd no podem escollir les caracteristi-
ques d'un procés automatic, perque aquests sistemes estan encapsulats,
s6n impenetrables i estan determinats per les estructures fisiologiques
que els sustenten (Lopez Ornat, 1986).

El processament controlat és un processament atés, o sia que, en prin-
cipi, és conscient. Tanmateix, no és clara la correspondéncia entre
control i consciéncia/voluntarietat. Un processament controlat és lent,
atés que l'individu percep de manera clara el temps invertit a resoldre
la tasca. Esta limitat per la capacitat d’atencié i per les restriccions de
la memoria a curt termini, per la qual cosa el seu funcionament és
serial. No es poden simultaniejar tasques controlades, siné que
necessariament s’han de seqiienciar. Nogensmenys, resten sempre
sota control estrategic del subjecte. El processament controlat resulta
flexible i modificable (Flores d’Arcais, 1992), és a dir, varia d'una oca-
si6 a l'altra, segons quin sigui ’objectiu de I'individu. L’activitat cog-
nitiva va dirigida a una fita, i aqui apareix novament el tret voluntari,
que implica la presa d'una decisié per part del subjecte (Lépez Ornat,
1986). Un procés controlat no és modular, siné central. El sistema cog-
nitiu sembla posseir una gran capacitat de processament automatic i
simultani, en contraposicié a una reduida capacitat per al mode con-
trolat.

En resum, podriem dir que el processament automatic és rapid, no esta
limitat per la memoria a curt termini, opera de forma paral-lela, és a
dir, permet simultaniejar tasques diferents, i requereix poc esforg i
atencié per part del subjecte; per contra, el processament controlat és
lent, limitat per les restriccions de la memoria a curt termini, opera de
forma seqiiencial i requereix esforg i atencié per part del subjecte.

L’oposicié entre processos automatics i processos controlats té un
especial interés quan abordem aspectes evolutius i d’aprenentatge,
perd estem d’acord amb Marti (1995) que correm el risc de quedar
atrapats en una dicotomia que no ens permeti ni tenir una visi6 sufi-
cientment matisada dels diferents nivells del funcionament cognitiu
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ni tampoc una perspectiva integradora dels canvis metacognitius al
llarg del desenvolupament.

La forma com els individus exerceixen el control sobre els propis pro-
cessos cognitius constitueix un mecanisme essencial de canvi. Molts
autors, pero, I'entenen com a control conscient, intencionat i delibe-
rat i, per tant, resten relegades altres formes de regulacié implicites en
qualsevol activitat cognitiva. Els criteris per establir si existeix o no
consciéncia, fins i tot si hi ha o no control, resulten molt difosos. La
presa de consciéncia és un procés gradual (Clark, 1978; Sinclair, Levelt
iJarvella 1978), ja que aquesta noci6 implica que hi pot haver no sola-
ment diferents graus de coneixement a propodsit d’'una mateixa qies-
ti6, sind, a més, com diu Kolinsky (1986), diferents graus d’explicita-
cié, verbal o no, d’'un mateix coneixement.

Modularitat i automatisme

El referent teoric que ha contribuit més a comprendre la naturalesa
dels processos automatics subjacents en el processament del llenguat-
ge €és la hipotesi de la modularitat (Fodor, 1983).

Per als teorics de la modularitat, la ment no forma un tot indivisible,
sin6 que és composta per una série de sistemes o subsistemes cadascun
dels quals esta especialitzat en determinats processos, que mantenen
un cert grau d'independéncia mtitua. La nocié de component implica
que les habilitats cognitives estiguin mediatitzades per sistemes més o
menys autonoms susceptibles d’alterar-se de forma independent.

En sintesi, les caracteristiques d'un sistema modular (Fodor, 1983) sén
les segiients:
a) Especificitat de domini. Cada modul té un ambit determi-
nat d’aplicaci6, una série d’estimuls als qual s’ha de respondre -
inhibint-ne d’altres- o tasques concretes que cal realitzar.
b) Obligatorietat. Si s’activa, dura a terme tota 'operaci6 de
processament de la qual és responsable. La seva actuacié és
automatica o obligatoria. )
¢) Encapsulacié informativa. Els moduls duen a terme les
seves operacions “ailladament”. S6n tancats pel que fa referén-
cia a la informaci6 que poden rebre; és a dir, no soén sensibles a
la informaci6 de tipus general que l'individu pugui posseir. En
aquestes operacions, no s’hi pot accedir cognitivament. Per
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exemple, en les il-lusions visuals som “enganyats”, malgrat que
tinguem prou informacié per saber que la realitat no és com ens
sembla.

d) Rapidesa d’actuacié. Els moduls sén altament eficagos
atesa la seva gran especialitzacié. La conseqiiéncia de les pro-
pietats anteriors és la rapidesa d'actuacio, en no haver de pren-
dre decisions i tenir accés a una informacié limitada.

Per a molts, la percepci6 lingiiistica és, probablement, una de les fun-
cions psicologiques humanes en qué trobem les proves més convin-
cents a favor de la modularitat. Diversos nivells de la percepcié lin-
giiistica semblen impenetrables a les influéncies procedents de les
fonts de coneixement o de les decisions estratégiques. Per exemple, les
analisis fonologiques i la percepcié de paraules sén rapides, automati-
ques i inevitables (Flores d’Arcais, 1992). Una conversa proxima dis-
treu i no ens deixa treballar perque resulta impossible no processar la
informacié verbal que ens arriba.

Des de la perspectiva de la modularitat, la fonologia, la gramatica, la
semantica i la pragmatica mantenen un alt grau d’interrelacié, perd
corresponen a nivells lingiiistics, en gran mesura, autdnoms. Aquesta
hipotesi ve avalada per les dades de la neuropatologia i dels trastorns
del desenvolupament del llenguatge. No obstant aixd, cal matisar que
no s’evidencia una independéncia igual de clara entre tots els nivells.
Aixi com la fonologia i la gramatica, que pertanyen a una dimensio
lingiiistica estructural, es manifesten com a entitats relativament dife-
renciades, la semantica i la pragmatica, per la seva naturalesa més fun-
cional, mantenen fronteres més difoses i presenten una major com-
plexitat. En els anys vuitanta Chomsky (1981) ja apuntava la necessi-
tat de tractar uns nivells i altres en termes diferents. Plantejava un
tipus de modularitat que distingia entre aspectes computacionals, repre-
sentats per la fonologia i la gramatica, i aspectes conceptuals, és a dir,
la semantica, el lexic i les regulacions pragmatiques. Aquests compo-
nents conceptuals del sistema lingiliistic mantindrien estretes relacions
amb els altres sistemes conceptuals de la ment i amb el sistema cogni-
tiu en general. Per contra, Chomsky (1981) definia els aspectes com-
putacionals -la fonologia i la gramatica-, com a independents de les
instancies cognitives i, per tant, autdnoms, malgrat que mantinguin
relacié amb els aspectes conceptuals del llenguatge.

Anys més tard, Rondal (1993) corroborava que l’organitzacié tant
fonologica com gramatical del llenguatge no es relaciona estretament
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amb el desenvolupament cognitiu general. Per tant, seria falsa I'afir-
macié despresa de la tesi piagetiana segons la qual “el desenvolupa-
ment de la gramatica depén del desenvolupament cognitiu”. Aixo no
significa que determinats mecanismes cognitius especialitzats com,
per exemple, la memoria de treball, no puguin desenvolupar un paper
important en el funcionament del llenguatge, inclosos els seus aspec-
tes fonologics i gramaticals (Rondal, 1993).

Es molt probable que el processament fonoldgic s’escapi del control
cognitiu i constitueixi un component computacional autonom que
interactui amb altres moduls lingiiistics formals relatius a la morfolo-
gia i a la sintaxi, perd que no ho faci directament amb el sistema con-
ceptual. Interpretant Frawley (1999), podriem dir que la morfologia i
la sintaxi, aix{ com també la fonologia, no sén cognitivament ni con-
ductualment estratégiques.

La neuropsicologia cognitiva anomena dissociacié entre dues tasques
aquells casos en els quals una persona realitza deficientment la tasca
1, perd executa correctament la tasca 2. Les dissociacions, i encara més
les dobles dissociacions, posen de manifest la independéncia entre
determinats aspectes del llenguatge i el sistema cognitiu i, també, la
independéncia entre els mateixos components lingiiistics. Indiquen
com esta organitzat el sistema cognitiu i donen suport a les tesis de la
modularitat. Per exemple, diverses sindromes amb etiologies molt
diferents manifesten dissociacions clares, en les quals la gramatica
resta preservada, mentre que es produeix un baix rendiment en les
capacitats no verbals generals i un déficit pragmatic. La sindrome de
Williams és un exemple classic de dissociacié entre el llenguatge i la
cognicié amb déficit associat a la pragmatica (Frawley, 1999).

D’acord amb Rondal (1993), les aportacions de la concepcié modular
de la ment han de formar part tant del marc teoric com de la mateixa
intervenci6 logopédica. Moltes proves d’exploracié del llenguatge no
tenen present que el sistema lingiiistic és format per components dife-
rents i dmpliament autdonoms pel que fa al seu desenvolupament i al
seu funcionament. Cal distingir entre els aspectes computacionals,
relativament autonoms, i els aspectes conceptuals.

Per finalitzar aquest apartat ens fem resso de les paraules de Rondal
(1993) sobre la conveniéncia que els logopedes coneguin millor la
gramatica, i la treballin sense caure en el parany de pensar que qual-
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sevol mena d’enriquiment cognitiu o semantic és suficient per adqui-
rir estructures gramaticals.

Els limits de 1a modularitat

L’automaticitat planteja restriccions. Prenent 1’exemple de la propia
Karmiloff-Smith (1992), I’aprenent de music no pot ni comengar a
tocar una pe¢a pel mig ni interpretar variacions sobre un tema, perqueé
es perdria. La interpretacié és generada per representacions procedi-
mentals que simplement s’executen en la seva totalitat. Hi ha molt
poca flexibilitat. Per a Karmiloff-Smith (1992), el desenvolupament
consisteix en el pas de la informacié implicita embotida en un proce-
diment efica¢ de resolucié de problemes al fet que aquest coneixement
es faci progressivament més explicit.

Karmiloff-Smith (1986) subratlla la distincié entre la nocié de moduls
predeterminats i la de procés de modularitzacio, especulant en el fet
que la modularitat podria ser un producte d’alguns aspectes del desen-
volupament, i no exclusivament una caracteristica innata. Si la ment
humana acaba posseint una estructura modular, aleshores la hipotesi
que planteja Karmiloff-Smith (1992) és que, fins i tot en el cas del llen-
guatge, la ment ¢s modularitza a mesura que avanga el desenvolupa-
ment. La seva postura té en compte la plasticitat del desenvolupament
primerenc del cervell.

Tot admetent el caire especulatiu de la seva tesi, pensa que el desen-
volupament consisteix en un procés de modularitzacié gradual, en
lloc de considerar-lo un conjunt de moduls predeterminats. La dota-
ci6 innata interactuaria de manera complexa amb les dades ambien-
tals i, a la vegada, s'hi veuria influida. Si Fodor treu importancia a la
perspectiva del desenvolupament en la ciéncia cognitiva, per a Karmi-
loff-Smith (1992) els processos de desenvolupament son la clau per
comprendre la ment de I'adult. Per a Fodor, “els limits de la modula-
ritat, probablement, sén els limits també del que siguem capagos de
comprendre sobre la ment” (Fodor, 1983, p. 126). Per a Karmiloff-
Smith (1992), els investigadors cognitius poden anar més enlla de la
modularitat i estudiar els aspectes més creatius del coneixement
huma, fet que sera possible si abordem el problema des de la perspec-
tiva del desenvolupament.
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Sistema cognitiu i control

L’automatitzacié d’una activitat és precedida d'un aprenentatge cons-
cient. Aquesta idea, aplicada en l'ambit del llenguatge per Sinclair,
levelt i Jarvella (1978), és certament genérica i poc precisa, pero resul-
ta forca interessant. Si un procés automatic procedeix d'un procés con-
trolat en un altre temps, aleshores la idea modular de la ment requereix
algunes modificacions en la linia més constructivista que assenyalava
Karmiloff-Smith (1992). En qualsevol cas, aix0 ens porta a la necessitat
d’explicar la transicié d’activitats que en un principi exigeixen control
i esforc a activitats que, d’'una manera progressiva, passen a ser realit-
zades automaticament. En altres paraules, per comprendre l'automatis-
me és necessari conéixer bé els processos controlats i a 'inrevés.

Si I'automatisme pot relacionar-se directament amb la hipotesi de la
modularitat, els processos controlats, per la seva estreta relacié amb el
sisterna cognitiu, resulten excessivament complexos per ser interpre-
tats des d'un unic marc teoric.

Aixi doncs, no és la nostra intenci6 discérrer per les diferents teories
que expliquen la relacié entre els processos controlats del llenguatge i
el sistema cognitiu, siné dilucidar els aspectes que entenem que s6n
fonamentals en el desenvolupament del llenguatge i de la comunica-
ci6, i assenyalar les aportacions tedriques que, al nostre entendre,
haurien d’integrar-se en la practica logopédica.

La cooperacié com a motor del desenvolupament

L’adquisicié del llenguatge és fruit d'un procés interactiu en el qual
l'infant i ’adult ajusten mutuament el seu comportament per arribar
a establir definicions compartides de les situacions. Ja en les primeres
pautes d’interaccié social, el format, I'infant, aprén a reconéixer el sen-
yal de l'adult i a anticipar aixi la resposta, de manera que entre tots dos
es generen expectatives comunes (Bruner, 1985). La mateixa practica
comunicativa afavoreix aquesta sintonia comportamental i progressi-
vament va existint entre ambdoés una major complicitat. A mesura que
I'infant va coneixent ’entorn social, utilitza tots els recursos comuni-
catius al seu abast per relacionar-se, de manera que es produeix un
efecte multiplicador, o sia, com més comunica -i amb més gent-,
millor ho fa (Perinat, 1998). La comunicacié humana es basa en 1'en-
tesa mutua i el compartiment de significats, la qual cosa requereix l'e-
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xisténcia d'intersubjectivitat (Trevarthen, 1986), és a dir, la capacitat
d’accés als estats mentals entre els comunicants. En esséncia, per tant,
comunicar significa transmetre amb claredat les propies intencions,
tot actuant-hi enamb coheréncia, i aprendre a reconéixer les inten-
cions dels altres.

Piaget va insistir ampliament que l'infant ha d’actuar per conéixer.
Aquest fet és cert pero, a més, tal com diu Trevarthen (1986) d’acord
amb Vigotski i Guillaume, ha de compartir per conéixer. Seguint el
propi Trevarthen (1986), un canvi molt important en el desenvolupa-
ment és 'entrada en el mén de les accions cooperatives, canalitzades
a través del llenguatge i de les accions simboliques. Des del punt de
vista filogeneétic, tenim la imatge d'un ésser huma competidor, que
evoluciona a partir de la lluita per la supervivéncia, mentre que possi-
blement sigui més auténtica la visié6 d’autors com Maturana (1983),
que parlen no en termes de lluita siné de solidaritat. La nostra és una
historia de cooperacié per sobreviure, i és aixi com sorgeix el llen-
guatge que ens fa humans.

Dels actes de parla al metallenguatge

La cooperacio determina el desenvolupament de l'infant i implica l’e-
xisténcia d'un cert nivell de consciéncia matua. El nen ha de ser capag
de copsar les intencions dels altres, de manera que els significats de les
seves accions vagin prenent sentit. De mica en mica, en accedir a 'e-
tapa verbal, sera fonamental que s’adoni que les paraules no tenen sig-
nificats estatics, sind que en el dialeg poden adoptar definicions noves
segons 1'as i el context, és a dir, que els significats sén “negociables”.

El marc teoric de la pragmatica és d'un valor inestimable per com-
prendre la naturalesa d’aquests processos. Un dels autors més desta-
cats, Austin (1982), planteja, en la célebre analisi que fa dels actes de
parla, que en qualsevol enunciat té lloc un significat literal -acte locu-
tiu-, perd a més també una intenci6 -acte il-locutiu- i uns efectes -acte
perlocutiu-. Els tres actes es donen simultaniament i poden ser més o
menys distants entre ells. Per exemple, en 'enunciat ets encantadora...,
pot ser que entre el significat literal i la intenci6 no hi hagi diferéncies
i que els efectes siguin els esperats quan es tiren floretes a alga. Perd
també podria ser que entre l'acte locutiu i l'il-locutiu hi hagués un
abisme, de manera que la intencio, lluny de ser la lloanga del signifi-
cat literal, fos un retret, ets desagradable..., amb els consegtlients efectes.
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Aquesta subtilesa en el significat entre allo que es diu i tal com es diu
és crucial en la comunicacié. A mesura que l'infant vagi sent capac de
percebre-la, estara en condicions de comprendre no només la literali-
tat dels missatges, sin6 també el llenguatge figurat.

Es ben coneguda I’expressi6 de Lakoff i Johnson (1980) segons la qual
el nostre mén és impregnat de metafores. Es evident que la metafora
és més que una figura estilistica amb una funcié Gnicament decorati-
va, tal com s’ha entés durant molt de temps. Aixi doncs, a més d’a-
complir aquest objectiu, en el discurs pot assumir altres funcions:
denominativa, expressiva, cognitiva, didactica, tedrica o, fins i tot,
heuristica (Landheer, 2002). L'infant ha d’aprendre a saber anar més
enlla dels significats convencionals, en cerca d'un significat simbolic
que pugui concordar amb la resta de ’enunciat i del context extralin-
giifstic. En un primer moment descobreix que les paraules, com diria
Tuson (1986), prenen el lloc a les coses i substitueixen el mén real,
perd de seguida s’adona que moltes d’aquestes coses també en substi-
tueixen d’altres. Si acceptem que el temps és or, prenent el mateix
exemple de Lakoff i Johnson (1980), és bastant 1ogic que totes les
accions que hom atribueix normalment a l'or, com diu Landheer
(2002), de cop i volta puguin ésser també atribuides al temps, de
manera que el podem guanyar, regalar, comprar, etc. Aquest complex
aprenentatge resulta indispensable perqué la comunicacio sigui reeixi-
da. Aixi doncs, veiem fins a quin punt la intervencié logopeédica no
pot perdre de vista que la major dificultat que tenen les persones amb
trastorns de llenguatge és copsar el sentit figurat, les dobles intencions
i el llenguatge metaforic. Borges deia que interpretar el llenguatge lite-
ralment és una de les majors estupideses que poden fer els humans. No
ens cansarem de repetir que la clau de la comunicacio es troba en les
intencions que molt sovint es deixen entreveure poc, soterrades en les
paraules.

L'Gs o la interpretacié d'una metafora implica ser conscient, en major
0 menor mesura, que existeix una diferéncia entre allo que les parau-
les “diuen” i el que 'interlocutor en realitat “pensa” . $’ha de distingir
entre metafora i ironia. Quan es parla ironicament, hom diu allo que
no pensa, amb la intencié de fer arribar a 1'oient el que pensa, no el
que diu. Amb una metafora, en canvi, es diuen certes paraules fora
dels usos habituals, amb finalitats que poden ser diverses, perd que
d’entrada provoquen l'atenci6 de l'oient sobre les mateixes paraules
(Goddard, 2004). Només amb la consciéncia metalingiistica 1'oient
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reconeix i aprecia els aspectes metaforics o ironics de les expressions
no literals.

El processament de control en ’ambit lingiiistic esta intimament rela-
cionat amb el metallenguatge, és a dir, amb la reflexi6 deliberada sobre
els trets estructurals i funcionals del propi llenguatge. L'usuari de la
llengua normalment no s’adona de qestions tals com el fet que una
paraula esta formada per fonemes, que el significat literal d'una frase
esta format per paraules i que un significat intencionat és un membre
d'un joc de proposicions interrelacionades el significat literal de les
quals també és un altre membre, etc., a no ser que hi pensi expressa-
ment, a no ser que invoqui el processament controlat per reflexionar
sobre les caracteristiques de la frase (Tunmer, Pratt i Herriman, 1984).
Els interlocutors no tenen consci¢ncia del que intervé en tot el procés.
Segons Cazden (1976), la llengua normalment és tractada com si fos
transparent, com quelcom a través del qual es pot mirar, més que no
pas com un objecte on focalitzar la mirada.

El metallenguatge és I'aspecte més genuinament controlat dels pro-
cessos representatius. El coneixement dels processos metalinguistics i,
encara més, de la seva emergéncia ens pot ajudar a comprendre millor
els propis processos automatics del llenguatge.

Conclusio: 1a Teoria de la ment

El llenguatge figurat, la metafora, la ironia i també 'humor exigeixen
al nen la comprensi6 de les intencions, les creences i els desitjos dels
altres. Darrerament va prenent protagonisme com a model explicatiu
d’aquests processos alldo que s’ha batejat amb el nom no gaire convin-
cent de Teoria de la ment.

La Teoria de la ment fa referéncia a la comprensid i a I’atribucié, a d’al-
tres persones, de creences vertaderes o falses, aixi com també de les
seves intencions. En paraules de Riviére i Nufiez (1996), seria la com-
peteéncia d’atribuir ment als altres, i de predir i comprendre la seva
conducta en funcié d'entitats mentals com, per exemple, les creences
i els desitjos. Si I'infant pot accedir a la comprensié d’una situacio, és
gracies a la capacitat que té per atribuir estats mentals als personatges
que hi son presents.
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Wimmer i Perner (1983) ho investiguen a partir de la situacié experi-
mental de la falsa creenca. Presenten als nens una historia en vinyetes.
Hi apareixen dues nenes, la Sally i ’Ann, cadascuna amb una maleta.
La Sally guarda una poma a la seva maleta i surt de 1’escena per anar a
jugar fora de I'habitacié. Mentrestant I’Ann agafa la poma i se la posa
a la seva maleta. La Sally torna a l’escena i es posa a jugar. Aleshores
es formula la pregunta segiient: on ha de buscar la poma la Sally? El
nen assenyala la maleta de la Sally. S’infereix que aquell 1i atribueix
una creenca falsa. El nen és capag de diferenciar el que ell sap i creu
que passa en realitat del que sap i creu la Sally. En aquest sentit, té una
representacié d’una altra representacié o una Teoria de la ment. Quan
el nen assenyala la maleta de I’Ann, s’infereix que no diferencia les
seves propies creences o estats mentals dels dels altres personatges. Es
diu que comet un “error realista” perqué creu que el personatge sap el
mateix que ell.

Puche (2002) critica que la situaci6é de la falsa creenca hagi acabat
essent 1'inica manera d’estudiar la Teoria de la ment. En aquest sentit,
son de valorar aquelles recerques que surten d’aquesta linia. Reddy
(1991), per exemple, analitza fins a quin punt l'entremaliadura, les
bromes i els acudits, entre d’altres, podrien considerar-se un factor afa-
voridor del desenvolupament del nen molt petit, en la mesura que
aquestes conductes manifesten un poderés mecanisme cognitiu per com-
prendre la intencid.

La Teoria de la ment s’ha convertit en un dels marcs tedrics més impor-
tants i prometedors de la psicologia cognitiva. De segur que conéixer
com es desenvolupa la capacitat de comprendre les persones com a
individus dotats de ment, és a dir, amb intencions, desitjos, ambigii-
tats, etc., contribuira a coneixer millor el processament del llenguatge
i la naturalesa de la comunicacié humana, aixi com les seves disfun-
cions i la manera d’intervenir-hi per resoldre-les.
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ABSTRACT

En la comprension y la producciéon del lenguaje intervienen procesos
automaticos y procesos controlados. La diferencia entre unos y otros
viene determinada por el grado de implicacion del sistema cognitivo
en el procesamiento, grado que puede inferirse, en cierta medida, exa-
minando el nivel de consciencia y voluntariedad presentes en el
momento de realizar una labor.

El objetivo de este articulo ha sido el de definir estos procesos y poner-
los en relacién con un marco teérico de referencia. El automatismo se
explica a partir de la hipotesis de la modularidad, en tanto que los
procesos controlados, por su estrecha relacién con el sistema cogniti-
vo, son interpretados desde diferentes marcos tedricos que abarcan
desde la perspectiva pragmatica hasta la teoria de la mente.

In the comprehension and production of language there are automa-
tic and controlled processes. The difference between them is determi-
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ned by the cognitive system’s degree of involvement in the proces-
sing, which can be somehow inferred by examining the level of cons-
cience and willingness when carrying out a task. The aim of this arti-
cle is to define these processes and relate them to a theoretical frame-
work of reference. Automatism is explained from the hypothesis of
modularity, whereas controlled processes, due to their close link with
the cognitive system, are interpreted from different theoretical frame-
works, ranging from pragmatic perspective to the theory of mind.

Des processus automatiques d’une part et des processus contrdlés d’au-
tre part interviennent dans la compréhension et la production du lan-
gage. La différence entre les uns et les autres est déterminée par le
degré d’'implication du systéme cognitif dans le processus, lequel peut
étre obtenu, dans une certaine mesure, en examinant le niveau de
conscience et de volonté disponible pour réaliser cette tiche. L'objec-
tif de cet article a été de définir ces processus et de les mettre en rela-
tion avec un cadre théorique de référence. L'automatisme s’explique a
partir de I’hypothése de la modularité, alors que les processus contrd-
lés, de par leur relation étroite avec le systéme cognitif, sont interpré-
tés a partir de différents cadres théoriques qui vont de la perspective
pragmatique a la théorie de l'esprit.



