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L’autor reivindica la validesa i la importancia de I'antropologia
filosofica en el ventall de les antropologies contemporanies. De fet,
constata que 'antropologia ha caigut en el parany de deslegitimar
aquell estudi que cerca el sentit de I’lhome en la seva globalitat, és
a dir, més enlla de les seves dimensions parcials i de les seves muil-
tiples concrecions socioculturals. Amb el recurs al metode empiric
que esquiva tot allo que no és mesurable i quantificable, i amb Uex-
cusa de la postmodernitat que invoca la definitiva crisi filosofica
en la recerca del sentit, I'antropologia acaba no donant raé d’allo
que més preocupa ’home, les grans qiiestions sobre la seva vida i
la seva mort, sobre el seu ésser i el seu constant esdevenir. I allo que
de fet preocupa I’home, sovint de manera angoixant, és el que pre-
ocupa i ocupa l'antropologia filosofica. La seva aportacio en cl
marc ample de les antropologies es mostra aixi d'insubstituible.

La pregunta per 'home, pel seu origen, per la seva identitat
i esséncia, pel seu futur i pel seu desti, acompanyen I'home mateix
des que aquest és home. Perque I’Antropologia, 'estudi de I’home
en el seu sentit més primer, ¢s una preocupacié abans que una ocu-
pacid, abans que una ciéncia. Una preocupacié que neix de l'an-
goixosa necessitat de saber-se que acompanya 1’home, de com-
prendre el perqué del seu transit per la vida, de resoldre aquelles
questions que més 'ofeguen: el sofriment, el dolor, la mort, com a
questions cabdals que n’aguditzen d’altres molt més quotidianes
com la relacié amb els altres i amb el medi que I'envolta.!

1 Aixi ho han palesat molts autors al llarg de la histdria del pensament. Destaquem,
nomes a tall d'exemple radical, l'observacio d'A. Camus en la seva obra El mite de Sisif que
inicia afirmant que I'inica questid valida de l'existéncia humana és la del suicidi, és a dir
que parteix de la gran pregunta sobre el sentit, la utilitat o inutilitat de la vida humana.
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[ si I’Antropologia com a preocupacio, com a neguits viscuts
i compartits previs a tota sistematitzacio, que aixo diu el mot pre-
ocupaci6, acompanya 'home des de sempre, fins a fer-nos sospitar
que el salt qualitatiu que fa emergir I'home dins l'especie animal
no és substancialment un fet fisic sind aquest esdeveniment psi-
quic de I'ésser que s’'interroga sobre si mateix, I’Antropologia com
a ocupacio, es a dir com a cieéncia, com a voluntat pensant d’orga-
nitzar i globalitzar les dades d’aquest fet huma, acompanya des del
seu principi 1'histdria del pensament. Des del pensament filosofic
o des del pensament religids, i sovint amb una sintesi precientifi-
ca perO no per aixo menys rica d’aquestes dues perspectives, 1'ho-
me comenga a pensar pensant-se a si mateix, indiscriminadament
i indistinta de la comprensio de tot el que l'envolta. L'home de
I'ésser o de l'esdevenir, de la perfecta harmonia amb el cosmos o
de la combinacié de materia corporal i forma animica, ’home
menyspreat i utilitzat pels mitics deus de ’'Olimp o I’home estimat
i acaronat pels seus creadors en tantes religions?, 'home, en defi-
nitiva, ocupa primordialment el mateix pensament huma en el seu
endinsar-se en la historia, en el seu fer la historia.

La pregunta per '’home ha gaudit i ha sofert pero, tot el pro-
cés de desenvolupament propi de la ciéncia, procés que ve marcat
per la determinacié del métode empiric i per la hiperespecialitza-
ci6. Al mateix temps que es van distingint les diverses perspectives
des de tes quals pot ésser estudiat I'home, I'home fisic, psiquic o
espiritual, I'nome individual i 'home en societat, I’home en el seu
origen i en la seva evolucio, i tants altres punts de vista de la matei-
xa realitat global que anomenem home, al mateix temps doncs, es
van forjant les diferents i especifiques metodologies, determina-
cions operatives que marquen el cami i la validesa de les diverses
aproximacions a la realitat humana i que comparteixen la mateixa
exigéncia de recorrer a la dada empirica, al fet experimentable i
quantificable. En aquest procés s’hi ha guanyat indiscutiblement
en matisacio i en precisio, s'hi ha guanyat en coneixement de I'ho-
me. Pero creiem que aquest procés ha situat I'estudi de I'home pre-
cisament al limit de la seva possibilitat, és a dir que ha parcialitzat
de tal manera la comprensié de I'home fins a defugir, volguda-
ment i silenciosa, les grans qtiestions que envolten i preocupen
I'home. Aix{ caiem en l'oblit de ’home, en el silenci, a vegades
metodologicament justificat, d’altres imperceptiblement pressupo-

2 “1Que aclare!. jQue amanezca en cl cielo y en la tierral. No habra gloria ni
grandeza hasta que exista la criatura humana: el hombre formado” (Popol Vuh).
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sat, sobre aquelles giiestions que més preocupen 1'home i que el
concerneixen en la seva totalitat, les qliestions que podriem situar
en I’ambit del sentit global de 'existéncia humana i que s’escapen
a la simple observaci6é empirica3. En aquest procés hi ha guanyat el
saber concret i parcial, pero hi ha perdut el saber global i radical,
aquell que és més propi de la branca de I’Antropologia que ano-
menem filosoficas.

En aquest marc epistemologic cal afegir les recents aporta-
cions d’alld que ens empenyem a anomenar postmodernitat i que
vol resituar el pensament huma. Amb la postmodernitat s’esta
donant un salt qualitatiu respecte de la modernitat, un veritable
trencament amb ella pel que fa al discurs del métode i a I'evolucio
de la ciéncia moderna que se'n deriva. Perque la postmodernitat es
caracteritza per la crisi de sentit global, per la invalidacié del relat
significatiu que dona ra6 de I’existéncia humanas. Aixi, del discurs
del métode cartesia que inaugura i avala tot el procés de desenvo-
lupament i especialitzacié de les ciencies, hem passat al métode
sense discurs, a la buidor de sentit, a la fragmentaria parcialitat del
coneixement huma. De l'ardua tasca de cercar el sentit del I'home
en el ventall fragmentari de les ciéncies positives sobre I’home,
passem imperceptiblement a la claudicacio: no cal cercar el sentit
global de I'’home perque no hi ha sentit global.

3 Fs ben significatiu el silenci sobre les grans qiiestions que envolten I'home en
l'explicacié que es fa de I'Antropologia al Museu Nacional d'Antropologia de Ciutat
de Mexic, certament un dels més importants, sind el més important museu d'aquest
genere, en la seva primera sala dedicada precisament a la presentacio de
I'Antropologia com a ciéncia: “El hombre creador de la cultura ha dejado sus huellas
en todos los lugares por donde ha pasado. La antropologia, ciencia del hombre que
investiga ¢ interpreta csas huellas y a los grupos humanos contemporaneos, nos
ensefia la evolucion bioldgica del hombre, sus caracteristicas y su lucha por el domi-
nio de la naturaleza. Las cuatro ramas de esa ciencia Gnica: antropologia fisica, lin-
glistica, arqueologia y etnologia nos dicen que de diferentes modos, todos los hom-
bres tienen la misma capacidad para enfrentarse a la naturaleza, que todas las razas
son iguales, que todas las culturas son respetables y que todos los pueblos pueden
vivir en paz”.

4 J. Gevaert admet, en la introduccid de seva obra El problema del hombre,
Salamanca 1991, 8 ed., que “nunca ha sido tan amplio y tan especializado como hoy
el desarrollo de las ciencias del hombre” (p. 11), per afegir immediatament que “se
comprucba que el aumento vertiginoso de los conocimientos técnicos y analiticos
de la existencia humana y el progresivo perderse por entre los laberintos de las espe-
cializaciones van acompariados de una creciente incertidumbre respecto a lo que
constituye el ser profundo y altimo del hombre” (p.12).

5 J.F. Lyotard explica abastament aquesta crisi de sentit global en la seva obra
La posmodernidad (explicada a los nifios), Barcelona 1987, pp. 29-32. En ella invoca el
fracas de les ideologies, la seva fallida pel que fa a les expectatives humanes, per
denunciar la validesa mateixa de tota ideologia, de tota explicaci6 globalitzadora de
I'home i de la historia.
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Totes aquestes consideracions ens fan repetir, pel que fa a
I’Antropologia, que s'hi ha guanyat en saber concret, perd I'’home
hi ha perdut. Perque I'home continua preocupat, quan no angoi-
xat, per aquelles quiestions que l'atenallen, vol saber encara qui és
i cap a on va, quin desti I'espera i quina manera de viure pot
omplir la seva recerca de plenitud. Que aquestes soén questions
dificils, i potser fins i tot impossibles de resoldre, no ho discuti-
rem ara. El que és indefugible és la seva validesa, en la mesura que
son precisament les preguntes, les preocupacions que aclaparen
I’'home. S6n aquestes les qiliestions que interessen a
I’Antropologia filosofica, desamparada quan no vilipendiada en
els darrers temps per les Antropologies i que es mostra cada cop
més necessarias.

En realitat I’Antropologia filosofica, que historicament és
mare de les Antropologies, ha acabat ofegada en aquestes, denun-
ciada per ideologica, inutilitzada per abstracte i universalitzadora,
rebutjada per metodologicament incorrecte. Es tanca d’aquesta
manera el cercle infernal del mén contemporani, mén de l'ins-
tant que ha d’acallar i aquietar les preocupacions veritablement
humanes en l'anestesiament de 'home, perdut en l'ara i aqui
fala¢ del “carpe diem”.

Pretenem amb aquestes breus reflexions mostrar, encara
que sigui de manera incipient, la necessitat imperiosa de
I’Antroplogia filosdfica, no en contra de la pluralitat valuosa de
les Antropologies, sin6 a I’ensems d’elles, coordinadament amb
elles. Si no és aixi, si la nostra afirmacié no és acceptada, creiem
fermament que caiem en 1'aval culpable de 1'oblit de I’home, l'o-
blit d’aquell, no d’allo, que constitueix l'objecte, i el subjecte
mateix, de I'estudi antropologic.

1. Del discurs del métode al métode sense discurs: 1a reduccié
de I’home a les multiples formes culturals de I’ésser huma

Segons Josep R. Llobera, en la seva Identidad de la antropolo-
gia, I'’Antropologia contemporania ha caigut en tots els paranys
del cienticisme, emmascarant en aixo la veritable imcompeteéncia
de molts dels anomenats antropolegs que no son més que estu-

6 Aixi s'expressa J. Gémez Caffarena en el seu article “Sobre el método de la
antropologia filosofica” (Estudios eclesidsticos 64 (1989) 173-192): “Tomo como indis-
cutible el derecho de una Antropologia filos6fica en esta nuestra cultura contempo-
ranea que ha visto el gran auge de las Ciencias del hombre ... pues las Ciencias son
siempre sectoriales, mientras que la Filosofia busca la vision total”.
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diosos de casuistica cultural’. Es molt dur dir-ho aixi, perd és ben
cert que la impressié que donen és aquesta. El treball de camp,
amb la consegilient hiperconcreci6, en serien les justificacions
metodologiques i I'amagatall ideologics.

Es ben cert que la descoberta i I'estudi de noves cultures han
aportat a I’Antropologia el reconeixement de la diversitat, I'expli-
cacid de la maltiple i variada configuraci6 tedrica amb que es res-
pon a les grans qiiestions que envolten 'home i el seu viure indi-
vidual i social. Pero en aixd mateix, la concentracio antropologica
en les noves cultures ha pretés imposar a I’Antropologia el seu
limit més infranquejable, fent-li saber la seva incapacitat per a
afrontar el discurs generalitzador, la seva impossibilitat de globa-
litzar, de treure els denominadors comuns a les diverses manifes-
tacions culturals per tal de respondre universalment a aquelles
grans qiiestions que estan al fons de tota experiéncia humana.
D’aquesta manera, en Antropologia, I’aventura del métode inicia-
da amb la modernitat, I'afinament d'una recerca que defuig el
laboratori intel.lectual i la imposici6 ideologica per anar a recollir,
verificar i contrastar la maultiple realitat concreta, esdevé imper-
ceptiblement una trampa, un metode que és fi a si mateix, que no
serveix un objectiu clar de recerca pel que fa a les grans questions
que envolten I'home. El discurs del metode, que de Descartes enga
es va matisant i afinant, esdevé un métode sense discurs, buit d’ob-
jectius de recerca sobre I'’home.

La questi6é que cal tenir present i que ha incidit ben signifi-
cativament en el desenvolupament de I’Antropologia, és ’assump-

7 “El peor enemigo de la antropologia no es el pablico lector, dvido de exotis-
mos sexuales o de otros tipos, o los cronistas de prensa que patean sin comprender,
o ni siquiera los gobiernos que no le ven utilidad alguna a la disciplina y tratan de
desprenderse de ella... No, el peor enemigo de la antropologia son los antrop6logos...
(Y qué nos ofrece la elite internacional de la antropologia como alimento espiritual
para estos tiempos de cambio y de crisis de valores, de desmoralizacién y de confu-
sién? Un anodino posmodernismo pasado por agua y vinagre, en el que el relativis-
mo cultural es llevado a extremos dernenciales, y en el que reinan un anarquismo
espistemoldgico total y un exhibicionismo casi pornografico de primera magnitud;
en una palabra, un intento de reconstituir la etnografia (ya que no la antropologia)
como género literario a caballo entre la novela, el libro de viajes y la autobiografia”
(J.R. Llobera, La identidad de la antropologia, Barcelona 1990, pp. 15-17).

8 ”No es exagerado afirmar que la entronizacién, a la vez que rutinizacién, del
trabajo de campo como elemento fundamental de la identidad antropoldgica en lo
que va de siglo, ha representado la paralizacién progresiva de los intentos de hacer
progresar la disciplina mediante el método comparado... El mot d'ordre del etnogra-
fo es siempre ordenar y analizar los datos recogidos en la comunidad de referencia y
dejar la teorizacién para un futuro que muy a menudo nunca se materializara” (J.R.
Llobera, La identidad de la antropologia, p.35).
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cid sense escletxes del recurs a I'empiria com a ambit d’investiga-
cio. ¥s cert que el desenvolupament de les ciéncies modernes ve
marcat per la seva desafeccié de la filosofia, adhuc de la teologia
medieval, precisament pel que aquestes tenien d’ideologiques i
incontrastades amb la realitat empirica. D'un procés quasi deduc-
tiu, en que s’establien els principis de la fisica medieval com a pos-
tulats indiscutibles derivats d’afirmacions categoriques de fe, es
passa, amb la ciencia moderna, a 'exigencia primer de verificar,
després d’analitzar, finalment d’induir aquells mateixos principis.

1'"affaire” Galileo Galilei, emblematitzat fins a l'extrem i
encara en els nostres temps motiu de peticié formal de perdo a la
comunitat cientifica per part de I'sglésia catolica, ¢s un bon
exemple d’aquesta qliestid. L'”eppur si muove” que la historia
posa en llavis de Galileo davant la tossuda insisténcia eclesial del
fet que tot l'univers gira al voltant de la terra, Gnic i central punt
ferm de la creaci6, és 'anecdota significativa d’'una nova mentali-
tat clentifica que s’obrira cami. I tanmateix, ja en aquest debat, s'hi
juga una qiiesti6é antropologica, i en definitiva metodologica, que
avui se'ns revela cabdal: Galileo observa i parteix d'aquesta obser-
vacid, mentre l'Església confessa i parteix d’aquesta confessio.
Galileo observa la terra i els astres. L’Església contempla l'univers
creat per Déu i en ell hi descobreix 'honie com a centre de la cre-
acié. Mentre a Galileo no li preocupa en absolut la qiiestié de
I’home, I’Església se sent cridada a defensar-ne la grandesa, la mag-
nificéncia, en definitiva la centralitat?. Qui té ra6? Galileo, sens
dubte, i aixi, tard, potser massa tard, ho reconeixem a I'Església.
Perd és una rao limitada, €s la ra6 d’'una nova perspectiva cienti-
fica, la del recurs a Vempiria, que no s'hauria d’entendre com a
alternativa al discurs filosofico-teologic siné com a distint i com-
plementari.

I és que el recurs a l'empiria, indiscutiblement lloable i
necessari en la progressié del coneixement huma sobre el mén
exterior que I'envolta i sobre el mon interior que el configura, pre-
senta dues apories interrelacionades que cal analitzar més detin-
gudament. En primer lloc, pressuposa acriticament que només es
coneix alld que és mesurable, quantificable, observable a través

9 £5 emblematic, en aquest sentit, el Salm 8: “Senyor, sobira nostre, que n'és de
gloriés el vostre nom per tota la terral... Quan miro el cel que han creat les vostres
mans, la lluna i els estels que hi heu posat, em dic: Que és 'home, perqué us en
recordeu, que és un mortal, perqué li doneu autoritat? Gairebé I'heu fet igual als
angels, 'heu coronat de gloria i de prestigi, I'heu fet rei de les coses que heu creat,
tot ho heu posat sota els seus peus”.
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dels sentits. De Descartes a Kant assistim a I’evolucié d’aquest pen-
sament que porta del discurs del métode que ampara la ciéncia
moderna, a la critica de la rad que en limita les possibilitats, tot
establint el concepte d’”imperatiu” per a tot allo que es mostra
necessari per al sentit de la vida dels homes perd que no procedeix
de I'experiéncia empirica. Aquesta pretesa epistemologica de recurs
exclusiu a I'empiria com a base del coneixement, pretesa que ha
acompanyat com a evidencia indiscutible tot el recorregut poste-
rior de la ciéncia, ens sembla desmesurada. [ aixd perque I'expe-
riencia humana no ¢és tan sols experiéncia sensitiva, que passa
necessariament a través de l’espai i del temps com a ambits d’ex-
perimentacio. L'experiéncia humana és molt més rica i es desplega
en ambits com ara la imaginacid, la intuici6, l’afectivitat, la memo-
ria, l'esperanca... ambits que tamb¢ contfiguren en la seva globali-
tat i estructuraci6 la riquesa del coneixement huma. Ambits dels
quals ’home tamb¢ fa experiéncia malgrat que aquesta no pugui
ésser recollida exhaustivament en les coordenades de I'empiria.

La segona aporia és la desqualificacié implicita del pensa-
ment abstracte que s'aplica amb la ciéncia moderna. De fet, I'evo-
luci6 del pensament cientific ens porta a I’esperit de concreci6 que
limita practicament totes les afirmacions possibles. Malgrat la
recerca de les lleis de funcionament de l'univers, recerca marcada
per la voluntat de formular principis generals i universalitzables,
progressivament la ci¢éncia s’orienta vers l'atirmaci6 concreta i vali-
da per I'hic et nunc. Vegis en aix0 les aportacions de la lingtistica
contemporania de Wittgenstein per a qui, en la darrera fase del seu
pensament, cal rebutjar la universalitzacié en benefici de 'afirma-
cié puntual i contextualitzada. O bé les aportacions de la teoria de
la relativitat d’Einstein, que traslladen a l'horitz6 filosotic 1’em-
marcament necessari de tota afirmacié en unes coordenades de
comprensié que en determinen la grandesa i el limit, fins a haver
de defugir la pretesa d'universalitat en benefici de la relativitat de
tot punt d’observacio. O el discurs étic més recent, que rebutja pro-
gressivament les normes universals de comportament per a caure
en les reflexions formals al voltant d’una nova i necessaria casuis-
tica que no va més enlla de l'analisi de l'episodi individual con-
textualitzat. L’esperit que es dibuixa en tot aquest procés és la inca-
pacitat de plantejar i defensar un pensament abstracte i universa-
litzador. Es tracta, amb una nova versié més matisada, del vell
debat del nominalisme de Guillem d’Occam, repres emblematica-
ment i de la més divulgativa de les maneres per U. Eco amb la seva
famosa novel.la El nom de la rosa, veritable manual iniciatic del
més cru escepticisme relativitzador.
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Una altra giiestio a tenir en compte és el procés d'hiperes-
pecialitzacié que ha anat a 'ensems amb l'evoluci6 de la ciéncia
moderna. Un procés ben valuds, sens dubte, que no ha fet més que
enriquir el coneixement huma aprofundint la varietat de perspec-
tives des de les quals podem observar i analitzar un objecte. De fet
el procés d’especialitzacio ha donat com a fruit la progressiva apa-
ricio i independitzacio de les ciencies modernes, un procés encara
avui ben viu i no acabat. Perd en aquest procés s’ha perdut globa-
litzaci6. Ara sabem molt més sobre la pluralitat d’aspectes de la
vida de I'home, i en aix0 s’han esmercat innombrables i valuosos
esforcos. Perd hem perdut un marc de referé¢ncia pel que fa a I'ho-
me en la seva integralitat. La hiperespecialitzacié ha fragmentat el
coneixement de 1’home en una rica i extensa profusié de coneixe-
ments sobre I'home sense arribar a integrar tots aquests coneixe-
ments en el coneixement de 'home.

De fet el recurs a la ciéncia moderna ha portat
I’Antropologia per vies de concrecid i constatacid. La pregunta per
I’home, per la seva globalitat i el sentit de la seva vida, que presi-
dia la recerca antropologica en els seus origens, ha dcixat pas a la
constatacié de les multiples maneres de viure i de formular-se de
I'home en les diverses ¢poques i cultures’®. L’antropologia es torna
mancada d’ambici6é cognoscitiva, relegant aquelles giiestions que
més inquicten l'home al silenci impotent, a la manera
Wittgensteiniana de “sobre allo que no es pot dir res, més val
callar”. Les qliestions profundes que atenallen I’home, constata-
bles en les diverses ubicacions historiques i culturals, queden com
a tals questions, que només es poden constatar i comparar, sense
que es pugui arribar a plantejar el seu significat profund ni la seva
resposta. Es parlara de les moltes i variades maneres d’afrontar, en
la pluralitat de cultures, les qliestions al voltant de la mort, del
dolor, de la vida afectiva i de la relacié familiar, fins i tot de l'ex-
pectativa de transcendéncia... Es delimitara encara més I'estudi en
la diversitat de regions d’'una mateixa cultura, en un exquisit esforg

10 £5 prou significativa l'afirmacié de U. Fabietti en la introduccid a la seva
Storia dell'Antropologia, Bologna 1991: “L'antropologia ¢ invece un sapere che,
comunque si vogliano intendere i suoi scopi, per alcuni consistenti nella formula-
zione di proposizioni universalmente valide, per altri nella conoscenza delle singole
specificita culturali, resta profondamente radicato nell'esperienza etnografica... 'an-
tropologia ¢ sempre ri-coininciata sul campo... Se in passato non fosse stato cosi, e
se domani non fosse pitt cosi, gli antropologi potrebbero rassegnarsi ad essere dei
filosofi di seconda classe” (pp. [X-X), que cal confrontar amb la de J.R. Llobera:,
“Antropologia y etnografia son actividades muy distintas... manticnen relaciones
intimas, aunque muy equivocas” (La identidad de la antropologia, p. 13).
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d'immediatesa i concrecid. Perd la mort, el dolor, la vida afectiva i
les relacions familiars, I'expectativa humana de transcendéncia...
restaran inafrontades, irresoltes.

2. De la critica de les ideologies a la crisi postmoderna de les
ideologies: la claudicacio de la recerca del sentit de I’home

La darrera, per¢ no la mnenys dramatica de les critiques a la
antropologia filosofica prové dels ambients filosofics de la post-
modernitat, especialment amb J.F. Lyotard i G. Vattimo.

Mentre 'evolucié de la ciencia té la seva dindmica propia,
amb les seves disquisicions de metode 1 amb la seva dispersio en el
ventall de les especialitzacions, I'evolucié del pensament abstrac-
te, de la filosofia, i en especial de l'epistemologia, en recull, amb
retard perd amb eficacia, els resultats. Ara ja no es tracta de discu-
tir el metode cientific, el recurs a I'empiria i la dificultat del pen-
sament abstracte. Ara es tracta de discutir el contingut mateix del
pensament abstracte, la ideologia.

Amb encert, els proposadors de la postmodernitat com a
nova era intel.lectual que ha de marcar l'ingrés en el tercer
mil.leni, denuncien els perills del discurs teoric, de la ideologia, de

tota explicacio glohalitzadora de la vida humana en cerca de sen- .

tit. D’una banda, mostren, en especial J.F. Lyotard, el fracas de
moltes d'aquestes explicacions que no fan siné deixar I’home
sumit en l’angoixa d’una esperanga decebuda’!. Els grans relats, les
grans teories que s’han anat succeint al llarg de la historia han fra-
cassat: tot pretenent donar raé de la vida humana individual i
col.lectiva no han fet més que estafar la vida humana individual i
col.lectiva de la seva Gnica possibilitdt de subsisténcia que no és
més que el replegament sobre 'immediat, sobre l'instant.

D’altra banda G. Vattimo adverteix del perill del fet que tota
explicacié globalitzadora de la vida humana tendeix necessaria-
ment, inércicament, a ésser una imposicid, una doctrina, un
dogma, i en definitiva a establir un sistema dictatorial. En aquest
sentit avisa de la necessaria prevencié davant tot aquell o aquells
que es presentin amb la voluntat de dir una paraula definitiva
sobre 'home i la seva vida, perqu¢ en ells hi ha, més o menys lar-

1 #] proyecto moderno (de realizacion de la universalidad) no ha sido aban-
donado ni olvidado, sino destruido, "liquidado”. Hay muchos modos de destruccion,
y muchos nombres le sirven como simbolos de cllo. “Auschwitz” puede ser tomado
como un nombre paradigmatico para la no realizacion tragica de la modernidad”
(.F. Lyotard, La posmodernidad, p. 30).
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vat, un dictador en poténcial2. La democricia no és només el
menys dolent dels sistemes politics perqué respecta la pluralitat
d’opinions i de discursos sobre I'home i la seva vida, sin6 que és
una proteccidé formal, institucional, contra tot discurs total: la
democracia ja no sera l'equilibri de les forces que volen reflectir en
la gestio social la veritat sobre I’home, sind el forum de debat d’o-
pinions que cal compensar i equilibrar, cap d’elles portadora de
veritat absoluta.

Per als pares de la postmodernitat s'imposa el pensament
feble, el pensament que no pretén accedir a la veritat com a horit-
z0 hermeneutic de la recerca, siné que es presenta volgudament
com a fragil aportacié d'opini6 relativa i contextual. En 1’era de la
técnica, la ideologia queda desfasada, obsoleta, rebutjada.

£s ben cert que la historia de la humanitat esta atravessada
per ideologies que s'han arrogat la plenitud de la veritat. Es fins i
tot cert que la tradicié del pensament filosofico-teoldgic, amb la
seva carrega de dogmatitzacio, ha caigut sovint en el parany de la
imposici6 de la veritat, de la inquisicié del pensament alie, de l'a-
rrogancia d’ésser els inics portaveus de la veritat sobre I’home. S6n
encara recents les dificultats del pensament filosofic cristia davant
les teories darwinianes de 1'evolucionisme. Calia afirmar ideologi-
cament l'origen de ’'home en 'acte creador de Déu i aixo sembla-
va entrar en contradiccié amb els estudis d’antropologia biologica
comparada. Com un nou Galileo, Pierre Teilhard de Chardin va
haver de patir, ja en el nostre segle, els atacs ideologics institucio-
nals contra la seva peculiar relectura evolucionista de la creacio.
Un cop més la ideologia esdevé rigida i pretén posar-se al mateix
nivell que la ciéncia empirica, quan el seu “propium” és ben altre.
Cal també¢ assenyalar les dificultats amb les ideologies de marcat
caire politico-filosofic, com el marxisme, que fins ben recentment

~ha constituit un marc restrictiu per al pensament dels paisos de

1’Est europeu. També en aquest context les afirmacions de marcat
caire ideoldgic oprimeixen el pensament lliure i critic. "

Es doncs ben cert que les ideologies son perilloses. Tenen la
temptaci6 implicita, quan no explicita, de limitar el pensament en
un marc reduit en qué les grans afirmacions es donen com a

12 Tendremos que contraponer a este mundo la nostalgia de una realidad s6li-
da, unitaria, estable y “autorizada”? Semejante nostalgia corre el peligro de transfor-
marse continuamente en una actitud neurética, en el esfuerzo por reconstruir el
mundo de nuestra infancia, donde la autoridad familiar era a la vez amenazante y
aseguradora” (G. Vattimo, “Posmodernidad: juna sociedad transparente?” a G.
Vattimo y otros, En torno a la posmodernidad, Barcelona 1990, p. 16).
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dogmaticament segures. D’elles se’'n dedueixen, en un exercici
estrictament logic, les assercions concretes sobre I'home i ¢l seu
viure. Pero el perill que suposa el recurs a la ideologia no n’invali-
da automaticament la seva preséncia. Expressen 'horitzo de veri-
tat, sempre a verificar i a corregir, en qué es mou el pensament
huma. Constitueixen la voluntat, sempre parcial pero real i ambi-
ciosa, d’accedir al coneixement global de la veritat, ja sigui del
moén, ja sigui de I'home. Representen la construccié tedrica i
estructurada de l'autocomprensié humana que com a tal presideix
la recerca i la reflexi¢, tant comn el mateix viure concret dels
homes13. Que cal ésser critics amb tota ideologia, ¢s ben cert. Tant
com que cal ésser conscients que darrera les dentncies de les ide-
ologies s’hi emmascara una altra ideologia, subtil, que redueix la
recerca de la veritat a una aventura individual i relativa, i que
emmascara tot simplement la ideologia dominant d'un sistema
socioeconomic que sembla haver triomfat sobre tot altre sistema’.

Referent a l'antropologia, el recurs critic a la ideologia vol
dir la capacitat i la voluntat d’oferir una explicacié integral i inte-
gradora de I'nome, que no el redueix a les experiencies puntuals en
les que es desenvolupa el seu viure, siné que n’assumeix la seva
identitat universal i els seus problemes cabdals.

3. I tanmateix ’'home és un problema

Malgrat les dificultats de caire metodologic i ideologic que
han portat l'antropologia a reduir-se a l’ambit de la descripcio i
comparacio del concret i a defugir les grans qiiestions de ’home
com a impossibles de plantejar, malgrat aixo, aquestes qiiestions
continuen fent-se presents a I'nome i el preocupen.

Malgrat, fins i tot, la ideologia del benestar i del consum
emmascarada en el rebuig de les ideologies, ideologia que ens pro-

13 Amb aquest esperit afirma J.R. Llobera que "el eslabon entre la etnografia y
la antropologia venia constituido en el pasado por los cursos y tratados de historia
y teoria antropologicas. Uno de los efectos del posmodernismo ha sido la pulveriza-
cidn de 1a teorfa antropologica y la deconstruccion de la historia de la antropologia”
(La identidad de la antropologia, p. 149), després d'haver denunciat que "uno de los
grandes malentendidos... es justamente la premisa de que los significados subjetivos
de las vivencias humanas hacen imposible un conocimiento objetivo de las diferen-
tes culturas, y con mayor razén generalizaciones a través de ellas” (ibidem).

4 En aquest sentit sén molts significatives les aportacions del socidleg norda-
merica F. Fukuyama, en la seva obua El final de la historia, en afirmar la victoria defi-
nitiva i final del liberalisme com a ideologia dominant que tanca definitivament la
historia de les ideologies. I ho sOn perqué posen en evidencia allo gue csta implicit
en l'aparent dentncia de les ideologies efectuada per molts pensadors contempora-
nis, entre els quals cal incloure cls antropolegs.
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posa un paradis present fet del gaudiment del tenir en I'oblit del
passat i en la inconsciéncia del futur, ideologia no menys punyent
perque renuncia a dir-se perd que s'imposa amb la forga dels fets,
malgrat aquesta fal.lacia quasi convincent, I'home es troba abocat
a les grans questions: la vida, la mort, el dolor, la felicitat, el sentit
i en definitiva Déu, son les grans giiestions que de manera somor-
ta, i sobtadament amb puntes d’intensa preocupacié, I'home no
pot estalviar-se. Perqué la historia de ’home és un cami, un llarg
desplegament d’instants teixit de rutines i de sorpreses que mai
troba la seva resolucié definitiva. Perqué 1'home té memoria i
recull de la seva experiéncia vital. Perqué 1'home té esperances i
somnis, i projecta el seu futur i vol un futur. Per tot aixo, I'home
és un problema per a ell mateix, un problema que no sabriem
minimitzar, i sobretot no podriem camuflar ni estafar amb excuses

‘metodologiques o amb pors politiques darrera la parafernalia del

benestar.

I és que l'home, la persona humana com a ésser
d’intel.ligéncia i de llibertat, no pot defugir una crida que li és con-
natural a trobar el sentit de la seva existéncia, un sentit que inclo-
gui la voluntat de viure i la necessitat de morir, el desig de gaudir
i la indefugible necessitat de patir. Perque la intel.ligencia és una
dinamica cap al sentit, és precisament aquella capacitat que el dis-
tingeix dels animals en la mesura que el distancia de I'immediat i
li permet analitzar, valorar i significar la realitat, i no tan sols la
realitat present siné aquest present com a recull del passat i pro-
jeccio del futur. I perque la llibertat no pot defugir, sense negar la
dignitat de la mateixa existéncia humana, la capacitat de decidir, i
amb la capacitat de decisié la possibilitat de revisar, corregir, millo-
rar o aprofundir les seves opcions eunvers la consecucié sempre
ardua, perd sempre en 1'horitzé de les seves expectatives i de les

seves possibilitats', del seu desti, del sentit de l1a seva vida.

I aixd que és valid individualment ho és col.lectivament. Es
I'ésser huma qui esta en recerca, I'ésser huma de qui cada individu
n’és concrecid i construccid en el recull del pensament heretat i en
la proposta de pensament. Les multiples manifestacions culturals
que materialitzen la historia del pensament huma so6n bona prova
d’aquesta recerca. I és que no sabriem claudicar de la responsabili-
tat de cercar el sentit de la vida de I'home, responsabilitat que no
és deure imposat sind dinamisme fonamental i espontani de
I'espécie humana, sense castrar I’'home en el seu ésser individual i
col.lectiu.

Més encara. Fl mén contemporani lluny d’anul.lar aquesta
recerca, l’esperona, l'exigeix encara amb més urgéncia. Perque I'a-
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veng cientifico-técnic, lluny de resoldre les grans qiiestions de I'ho-
me ben sovint les agreuja, donant-lis un caire quasi bé dramatic.
Les qliestions concernents a la técnica medica que avui possibili-
ten tants recursos a la mitlora i al manteniment de la salut huma-
na, marquen també nous i grans interrogants. Aixi es parla, avui,
del dret al ben morir (eutanasia), del dret a ’avortament (eugené-
sia), de la reproduccié assistida (control i domini de la natalitat),
de les cures paliatives, de la integracid social dels malalts cronics...
totes elles quiestions que no es refereixen només a técniques con-
cretes que milloren la capacitat d’'intervencio de 'home sobre el
seu cos i la seva salut sind que palesen també¢, i sovint de manera
dramatica, els grans interrogants de fons que prcocupen 'home.
Perqué l'aveng tecnic no fa més que urgir les qiiestions que un
temps podien ser resoltes amb el recurs al fatalisme de la naturale-
sa, 0 a la submissié a una demiurgica voluntat de Déu. Ara ens
hem de plantejar de Dell nou ¢l sentit de la mort si volem parlar
" del ben morir, perqué la bona mort només ho serd en la mesura
que hem interpretat la mort en el marc de la vida dels homes. Ens
hem de plantejar el sentit de la vida quan disposen1 de mecanis-
mes tan sofisticats que permeten la planificacié de l'origen d'una
vida humana. Hern de respondre als interrogants al voltant de l'i-
dentitat i 'especificitat de la persona humana quan volem deter-
minar la interrupcié del procés que porta l'embrié a esdevenir-
ho.... Cada aveng técnic en el mén de la salut esdevé, alhora, una
gran possibilitat per a la millora de la qualitat de vida i un desafia-
ment que reproposa la nostra comprensié dels parametres sobre la
vida i la mort.

No només en termes tecnico-meédics, sind també en termes
sociopolitics el problema de I'home, la quiestié de I'’home, s'agu-
ditza avui i urgeix la seva resolucid. Parlem d'un nou ordre planc-
tari, parlem d’interculturalitat, parlem de democracia i llibertat,
fins i tot hi ha qui gosa invocar escatologicament el final de la
historia amb el triomt de l’esperit del capitalisme per damunt de
les runes del mur de Berlin, i tanmateix 'univers és un bullit d’o-
pressions i d'injusticies, de neteges étniques i de fam. | no ¢s
només un problema macroscopic que es pugui escapar a l'expe-
riéncia quotidiana del ciutada: avui el mén ¢és al nostre abast per
contemplar l’espectacle de la guesra i de la fam, un espectacle que
ens posa al davant la constant pregunta del sentit de Ia historia
humana i de la nostra responsabilitat en ella.

Tampoc el mon del treball queda exent d’aquests interro-
génts. Les revolucions mecaniques han donat pas a les revolucions
informatiques. Un horitzé laboral nou s’obre a nosaltres. 1 caldra
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plantejar-lo, no només des de I'immediatesa de solucions precaries,
sino des de la reflexio seriosa sobre I’homo faber i la seva relacié amb
I'homo ludens.

Certament que tots aquest plantejaments no sén nous. De
sempre l'antropologia es proposa de respondre-hi. El marc en que
hem de fer aquesta reflexi6 avui es perd ben nou. Ja no podem exi-
mir-nos de la sospita, de la prudéncia, del discurs matisat i obert. Es
tracta, com ens avisen els mestres de la sospita del pensament post-
modern, de no dogmatitzar sind de posar-se en recerca precaria i
humil de la veritat. Perd sense claudicar mai d’aquesta orientaci6
envers'la veritat de ’home, orientacié que déna sentit a la recerca
mateixa i que ens acosta a la resolucio de tan grans problemes.

4. Necessitat, actualitat i vigéncia de ’antropologia filosofica

L'home com a problema, I’home que irrenunciablement s’in-
terroga sobre ell mateix i sobre les grans qliestions que 1’envolten, és
doncs el fonament i la justificacié darrera d’aquella branca de I’an-
tropologia que anomenem filosofica. L'antropologia filosofica no fa
res més que recollir aquests interrogants i plantejar amb rigor meto-
dologic la seva sistematica resoluci6é. Podem afirmar que I'antropo-
logia filosofica és aquella disciplina antropoldgica que cerca el sen-
tit globalitzador de 'existéncia humanats.

Aquesta aproximacio a la realitat i validesa de I'antropologia
filosofica no I'hem d’entendre perd en un sentit excloent, com si
només l'antropologia filosofica expressés totes les qliestions que
envolten I'home. Ben al contrari, I'antropologia filosofica fonamen-
ta totes les altres branques de 'antropologia i d’altra banda en recull
i sistematitza, en una lectura integradora i global, llurs aportacions.
Perque és en la mesura que sorgeixen de I'ansiosa pregunta sobre
I'home i el seu desti, sobre I'home i el seu ésser profund, que les dis-
tintes branques de I'antropologia es fan necessaries i s'obren cami!s.

15 Ens sentim plenament d'acord amb L. Jiménez Moreno, en la veu
“Antropologia filosofica” del Diccionario temdtico de Antropologia (A. Aguirre Baztin
ed., Barcelona 1993), quan afirma que “la denominacién Antropologia filoséfica
merece estar como tal en todos los estudios antropologicos, si bien parace ignorarse
esta presencia” (p.'40).

16 “Las més importantes preguntas sobre el hombre, que no deben dejarse des-
preocupadamente a la ingenuidad, sino que estan exigiendo la atencién mas cuida-
dosa, llevan a un planteamiento filosofico. Asi, los problemas sobre la igualdad, la
libertad, 1a persona y los derechos, tanto como todas las cuestiones de principios y
de valoracién, exigirdn siempre una consideracion filosofica que no se resolvera
nunca meramente mediante anotaciones positivas, sino con reflexién y dialogo, en
contraste continuo con la praxis de cada situacién y momento” (L. Jiménez Moreno,
“Antropologia filosdfica” a Diccionario temadtico de Asntropologia, p. 45).
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Davant les grans quiestions sobre la vida i la mort, sobre la
salut i la malaltia, s’obri cami I'antropologia medica o antropolo-
gia de la salut preguntant-se sobre l'identitat d’aquest ésser que vol
viure i defugir el dolor, perd que troba en el recorregut de la seva
existéncia el dolor i finalment la mort. I en la mesura que I'antro-
pologia filosofica s’adona que I'home no és un ésser individual,
que no ¢és comprensible en la seva singularitat sense tenir en
compte la seva essencial vinculacié amb d’altres homes, aparegué
'antropologia social, I'estudi de la dinamica entre I’home i el grup
i fins i tot I'estudi del grup parangonat a I'ésser de I’'home indivi-
dual en el seu decurs i evolucio. I encara, és en la mesura que l'an-
tropologia filosofica planteja i teoritza amb el concepte de cultura
una de les més peculiars caracteristiques de I'¢sser huma, és a dir
'estructuracié i socialitzacié de la seva produccié que en comptes
d’ésser efimera esdevé patrimoni col.lectiu, obra de I'home que
emmarca la identitat i I'evolucié de tot poble i de tot home, ¢és en
aquesta mesura que sorgeix l'antropologia cultural, possiblement
la més rica i valuosa aportaci6 al coneixement de 'autocompren-
si6 humana i dels comportaments que la manifesten en el context
del temps i de l'espai concrets que configuren la pluralitat de les
cultures.

Podriem encara elencar tantes altres branques de 'antropo-
logia, podriem fins i tot anticipar futures branques d’aquesta cién-
cia, perque de fet totes elles no fan rés més que assumir especialit-
zadament aquelles qiiestions que provenen de l'antropologia
filosofica per tal d’estudiar-les des d'una perspectiva especifica i
dibuixant-ne el propi metode. Aixi podriem parlar de 'antropolo-
gia politica, de I'antropologia sexual, de I'antropologia religiosa...
[ avangar-nos amb l'antropologia de l'oci, o I'antropologia del con-
sum, o l'antropologia del treball...

L'antropologia filosofica fonamenta, doncs, totes les bran-
ques de I'antropologia que sorgeixen d’ella, i en ella troben la seva
justificaci6. 1 alhora I'antropologia filosofica en recull i finalitza
totes les aportacions. Perqué 1'antropologia filosofica, que parteix
de les grans questions sobre ’home, necessita, per tal d’elaborar-ne
una assaig de resposta, de les aportacions de totes les branques de
I'antropologia. L'antropologia filosofica no pot obviar, en efecte,
les aportacions de 'antropologia medica si vol donar ra6 del dolor
i de la mort en la vida de 'home, de la lluita contra el dolor i del
dolor necessariament integrat en el ser home, de la batalla contra
la mort i de la mort en el marc de la vida de 'home. Ni podra
obviar les aportacions de l'antropologia social en el seu discurs
sobre la llibertat com a dimensié fonamental de I'existéncia huma-
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na, perqué aquesta llibertat sera sempre situada en una dindmica
de interrelacié amb el grup, més immediat com la familia, o més
general com el context social i politic en queé es mou I'home.
Tampoc es podra desentendre de les aportacions de l'antropologia
cultural a I'hora de discernir aquells comportaments que formen
part essencial de I'ésser home, d’aquells altres que estan inserits en
un marc cultural concret i que només en ell troben el seu sentit.

Aixi doncs; si d'una banda l'antropologia filosofica recull les
aportacions de totes les altres branques de l'antropologia, en fina-
litza també el discurs. L’antropologia filosofica ubica aquestes
aportacions en un marc més global, les incorpora en aquella expli-
cacié sistematica, sempre fragil, i possiblement sempre relativa a
un temps i a un espai determinats, de la totalitat de 1’ésser humna i
del misteri del seu origen i del seu desti, aixi com del decurs de la
seva existéncia. Quan I'antropologia filosofica establira el concep-
te de persona com a clau de volta de la comprensi6 de la irrepeti-
ble grandesa i dignitat de I’éssser huma, no ho fara, no ho podra
fer, per una simple aposta arriscada de caire axiologic, religiosa-
ment o humanisticament fonamentada, sindé que haura de fer-ho
explicitant i especificant aquest concepte a partir del seu marc con-
ceptual, medic, social, cultural etc.

S’imposa aix{ un serids dialeg entre les diverses branques de
I'antropologia, i entre totes elles i 'antropologia filosofica. Un dia-
leg que no és només la posada en com de les diverses aportacions
siné que consisteix en un “feedback” continu entre la una i les
altres. Si I'antropologia filosofica ha de recollir i interpretar en un
marc més ampli i global les aportacions de les diverses antropolo-
gies, aquestes han d’estar atentes i no defugir les aportacions de
I'antropologia filosofica en la sistematica ocupacié de reflexionar
sobre les grans preocupacions de ’home que s’interroga sobre si

‘mateix. No si val l'excusa d’etiquetar I'antropologia filosofica d'i-

deologica i poc cientifica quan algunes de les branques de 'antro-
pologia rebutgen, sens dubte ideologicament, algunes de les grans
qiiestions que preocupen I'home, com ara la seva vida i la seva
mort, el seu desti i la seva obertura al transcendent, i es limiten,
aparentment des de la neutralitat, a explicar els aspectes més
immediats i empirics de I’home, reduint-lo aixi a un ésser imme-
diat i empiric.

En el rerafons d’aquesta necessaria complementarietat hi ha
el discurs de I'interdisciplinarietat tant difds en aquests temps d’hi-
perespecialitzacié de les ciencies, adhuc de les ciencies humanes.
Resulta preocupant que en un temps d’invocaci6 de la interdisci-
plinarietat es donin fenomens com el rebuig sistematic, aprioristic
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i poc acurat, d’una disciplina, I’antropologia filosofica, que pretén
de ple dret marcar una perspectiva en l'estudi d’aquest ésser fasci-
nant que és 'home: la perspectiva de ’home que cerca la seva
identitat i el sentit de la seva existéncia.

Abstract:

The author defends the validity and importance of philosophi-
cal anthropology within the wide range of contemporary anthropo-
logy. In fact, he maintains that anthopology has fallen into the trap of
delegitimizing the study that searches for the meaning of man as a
whole, that is to say, beyond his partial dimensions and his multiple
sociocultural concretions. Using as a resource the empirical method
which leaves aside everything that is not measurable or quantifiable,
and with the excuse of postmodernism which invokes the definitive
philosophical crisis in the search for meaning, anthropology in the end
does not take into account that which most concerns man, the big
questions about life and death, about his existence and what he will
become. And what really concerns man, often in an agonising way, is
what philosophical anthropology is about.lts contribution within the
broad framework of anthropology is thus shown to be irreplaceable.
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